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การวิจัยครั้งน้ีมีความมุงหมายเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพ- 

มหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ในดานการสงเสริมการตลาด ดานการบริการ ดาน
จรรยาบรรณ และดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) โดยจําแนกตามเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา อาชีพ ระดับรายไดตอเดือน และแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย เพ่ือเปนแนวทาง
ในการปรับปรุงการทําธุรกิจขายตรงอยางมืออาชีพ รวมทั้งภาพลักษณในการทําธุรกิจขายตรงหลาย
ชั้นของนักธุรกิจแอมเวย กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือ คนในกรุงเทพมหานครที่รูจักนักธุรกิจแอม
เวยที่มีอายุตั้งแต 15 ปขึ้นไป ซ่ึงรูจักนักธุรกิจแอมเวยแตไมใชนักธุรกิจหรือสมาชิกแอมเวยจํานวน 
384 คน เครื่องมือที่ใชคือแบบสอบถาม นํามาวิเคราะหขอมูลโดยใชคารอยละ คาเฉลี่ย คาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที (t-test) และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way 
Analysis of Variance) 

 
ผลการวเิคราะหขอมูล 
ผูที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง อายุระหวาง 15-24 ป การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี มีอาชีพเปนเจาหนาที่บริษัทเอกชน รายไดตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท และรูจักนักธุรกิจ
แอมเวยโดยมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย ทําใหไดผลการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

1.  คนในกรุงเทพมหานครเห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานอยูใน
ระดับปานกลาง ยกเวนดานการสงเสริมการตลาดและการบริการอยูในระดับดี 

2.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย
โดยรวมไมตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.5 เม่ือพิจารณารายดาน พบวาดานการสงเสริม
การตลาดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกัน ระดับการศึกษาตางกัน อาชีพตางกัน ระดับ
รายไดตางกัน และรูจักนักธุรกิจแอมเวยจากแหลงตางกัน มีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม
เวย โดยรวมและรายดานแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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The purpose of this research was to study and compare opinions of Bangkok 

residents on the images of Amway Business Owners in four aspects: promotion, service, 
ethics and brand awareness classified by sex, age, education, occupation, monthly income 
and source of knowing Amway Business Owner. The results of data analysis would be 
benefited to the Amway Business Owners for better improving themselves and their images 
in the business of Multi-level Marketing. The sample group was 384 persons who were more 
than 15 years of age and not Amway Business Owners or members. The research’s tool was 
a questionnaire. Percentage, means, standard deviation, t-test and One-way ANOVA were 
statistical methods used for data analysis.  
 
The results of data analysis 

Most of sample answering the questionnaires were female, 15-24 years of age, 
having Bachelor Degree, working in private segment company, having monthly income under 
Baht 10,000 and having acquaintance who were Amway Business Owners.  

1.  Opinions of Bangkok residents on the images of Amway Business Owners were 
at moderate level in overall aspects, but aspects of promotion and service were at high level.  

2.  There was no statistical significant different at the level .05 for opinions of 
Bangkok residents with different sex in overall aspects. But there was statistical significant 
different at .01 for the aspect of promotion. 

3.  There was statistical significant different at the level .01 for the Bangkok people’s 
opinion with different age, education, occupation, monthly income and source of knowing 
Amway Business Owners in overall aspects and each of the aspects.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

ภูมิหลัง 
  

แนวโนมและสถานการณของธุรกิจขายตรงในปจจุบันเติบโตขึ้น เน่ืองจากบริษัทที่ทํา
ธุรกิจขายตรงที่ทําธุรกิจอยางถูกตองและมีจรรยาบรรณกวา 30 บริษัท เขารวมเปนสมาชิกของ
สมาคมขายตรงแหงประเทศไทย ซ่ึงตองอยูภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจขายตรง หลักเกณฑในการ
พิจารณายอมรับบริษัทขายตรงเขารวมเปนสมาชิก มี 3 ขอ ไดแก 1. ตัวเลขรายไดหลัก และกําไร
สุทธิ 3 ปที่ผานมา   2. เปนบริษัทมีชื่อเสียงในตลาดมานานกวา 5 ป และ 3. ใชกลยุทธสรางตลาด
และชื่อเสียงอยางมืออาชีพ 

จากการวิจัยของเอแบคโพลรวมกับสมาคมการขายตรงไทยพบวาตลาดขายตรงมีมูลคา
เติบโตในป 2545 ถึง 33.4% หรือมีมูลคาเม็ดเงินสะพัดในตลาดรวม 27,765,109,567 บาท 
นอกจากมูลคาของตลาดที่เติบโตในอัตราที่สูงตอเน่ืองกันทุกป จํานวนของผูประกอบการและสินคา
ในธุรกิจขายตรงเพิ่มขึ้นมากตามไปดวย จากเดิมที่สินคาในกลุมผลิตภัณฑเสริมความงามและสินคา
อุปโภคบริโภค ปจจุบันเริ่มขยายสูสินคาประเภทอื่น เชน สินคาสุขภาพ อาหารเสริม สินคาเกษตร 
เครื่องใชไฟฟา เครื่องประดับ และมีบุคลากรเขาสูเสนทางนักขายเพิ่มมากขึ้น จากกลุมชนชั้นกลาง
สูกลุมชนชั้นรากหญา ทั้งดานแผนธุรกิจ การใหผลตอบแทน และนวัตกรรมในการผลิตสินคาที่ได
คุณภาพ ทําใหตลาดขายตรงไดรับการยอมรับสูงกวาในอดีต กระแสของธุรกิจขายตรงเติบโตเพิ่ม
สูงขึ้นในทิศทางที่ดีหลังภาวะเศรษฐกิจฟองสบูในป 2540 ที่คนตกงานและตองหาอาชีพใหม อาชีพ
ขายตรงจึงเปนอีกทางเลือกหนึ่งในการประกอบอาชีพ มีสมาชิกเยอะและมียอดขายสูงผลตอบแทน
สูงเพ่ิมขึ้นตามความสามารถของสมาชิก 

บริษัท แอมเวย (ประเทศไทย) จํากัด จัดเปนผูนําตลาดในธุรกิจขายตรงหลายชั้น เปน
สมาชิกของสมาคมขายตรงแหงประเทศไทย เปนบรษิทัขายตรงที่มีฐานสมาชิกทีมี่ประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะกลุมฐานสมาชิกแอมเวยในสวนของนักธุรกิจแอมเวยหลกั และมียอดซื้อสินคาสม่ําเสมอ
จํานวนกวา 220,000 รหัส และสมาชิกทีส่มัครซื้อใชแบบตออายุสมาชิก 400,000 รหัส ตัวเลข
สมาชิกนักธุรกิจแอมเวยหลัก 20,000 รหัส เหลานี้มีประสิทธิภาพทางการตลาด โดยในป 2546 
พบวานักธรุกจิแอมเวยมียอดจําหนายสินคาตอคนเฉลีย่เพ่ิมขึ้นถึง 30% ดังน้ันแผนสงเสริมธุรกจิใน
ป 2547 เปนตนมาจึงมุงเนนที่การเพิ่มศกัยภาพของตัวนักธุรกิจแอมเวยเปนหลัก พรอมการเพิ่ม
รางวัลพิเศษตางๆ ที่จัดขึ้นเพ่ือการกระตุนใหนักธุรกิจแอมเวยมุงกลับไปบริการลกูคาอยาง
สมํ่าเสมอ เพ่ือใหเกิดการดําเนินธุรกิจที่ม่ันคงในระยะยาว ซ่ึงรายการสงเสริมการขายพิเศษน้ีไมรวม
รายไดปกติทีไ่ดรับจากการจายผลตอบแทน 
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สิ่งที่บริษทัแอมเวยมุงเนนพัฒนานักธุรกิจแอมเวยคือ การฝกอบรมใหขอมูลสินคาทีต่อง
ปรับจากรูปแบบเดิมๆ นักธุรกิจแอมเวยจะตองสรางตราสินคาและแนะนําตราสินคาไดอยางถูกตอง
และสอดคลองกับบทบาทของสินคาในแตละหมวดหมูของบริษัทและตองใหความสาํคัญกับสินทรพัย 
ของบริษัท ตองคํานึงภาพลักษณหรือตวัตนที่นําเสนอจะตองมีพฤติกรรมตรงตามบุคลิกของตรา
สินคา มีความเปนมืออาชีพ ซ่ือสัตย สุจริต สิ่งเหลานี้สําคัญมาก ซ่ึงแอมเวย (ประเทศไทย) ไดมีการ
ฝกอบรมการใหขอมูลสินคาและการสรางตราสินคาและสรางความสัมพันธกับลูกคาเปนอยางมาก  

ความสําเร็จอยางตอเน่ืองของบริษัทแอมเวยเกิดจากนักธุรกิจแอมเวยที่มีความสามารถ
ทางการตลาดสรางยอดขายใหแกบริษัท ดวยเหตุน้ี จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาความคิดเห็นของคน
ในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย เพ่ือใชเปนแนวทางในการปรับปรุงการ
นําเสนอในการทําธุรกิจขายตรงอยางมืออาชีพ รวมทั้งภาพลักษณในการทําธุรกิจขายตรงหลายชั้น
ของนักธุรกิจแอมเวย ซ่ึงเปนประโยชนตอนักธุรกิจแอมเวยในประเทศไทยในการทําธุรกิจอยางมี
จรรยาบรรณ ซ่ึงสอดคลองกับแผนธุรกิจที่ยุติธรรมของบริษัทแอมเวยตอไป 
 

ความมุงหมายของการศึกษาวิจัย 
1.  เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจ 

แอมเวย 4 ดาน ไดแก การสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา 
(สัญลักษณตราสินคา) 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณ 
นักธุรกิจแอมเวย โดยจําแนก ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส อาชีพ รายได และ
แหลงที่มาของการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
 

ความสําคญัของการศึกษาวิจัย 
ผลของการศึกษา จะทําใหทราบถึงความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอนัก

ธุรกิจแอมเวย ในดานการสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา 
(สัญลักษณตราสินคา) ซ่ึงเปนผลดีตอนักธุรกิจและบริษัทแอมเวยในการปรับปรุง และเสริมสราง
ความคิดเห็นความรูความเขาใจในธุรกิจขายตรงหลายชั้นตอคนที่รูจักแอมเวยในฐานะผูบริโภคและ
ไมใชผูบริโภคใหดียิ่งขึ้น 
 

ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
ในการศึกษางานวิจัยเรื่องน้ี ผูวิจัยกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง ซ่ึงมีรายละเอียด

ดังตอไปน้ี 
1. ประชากร (Population) ไดแก คนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุตั้งแต 15 ปขึ้นไป 

ที่รูจักนักธุรกิจแอมเวย 
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2.  กลุมตวัอยาง (Sample) ไดแก คนในเขตกรุงเทพมหานครที่รูจักนักธุรกิจแอมเวยโดย
การวิจัยครั้งน้ีไมสามารถทราบจํานวนประชากรที่แทจริง ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดตัวอยางตามวิธีการ
ตารางของเครจซี่และมอรแกน (Krejcie; & Morgan) (พวงรัตน ทวีรัตน. 2544: 303) ไดกลุม
ตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 384 คน โดยการกระจายแบบสอบถามออกไปทั้งสิ้น 400 ชุด 

3.  ตวัแปรที่ใชในการวิจัย 
3.1  ตวัแปรอิสระ (Independent Variables) 

3.1.1  เพศ 
3.1.1.1   เพศชาย 
3.1.1.2   เพศหญิง 

3.1.2  อายุ 
3.1.2.1  15-24 ป 
3.1.2.2  25-34 ป 
3.1.2.3  35-44 ป 
3.1.2.4  45 ปขึ้นไป   

3.1.3  ระดับการศึกษา 
3.1.3.1  ต่ํากวาปริญญาตรี 
3.1.3.2  ปริญญาตรี 
3.1.3.3  สูงกวาปริญญาตรี 

3.1.4  อาชีพ 
3.1.4.1  นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 
3.1.4.2  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
3.1.4.3  เจาหนาที่บริษทัเอกชน 
3.1.4.4  ธุรกจิสวนตวั/คาขาย 
3.1.4.5  อ่ืนๆ 

3.1.5  ระดับรายไดตอเดือน 
3.1.5.1  ไมเกนิ 10,000 บาท 
3.1.5.2  10,001-20,000 บาท 
3.1.5.3  20,001-30,000 บาท 
3.1.5.4  30,001 บาทขึ้นไป 

3.1.6  แหลงที่มาของการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
3.1.6.1  ตนเองเคยทําธุรกจิแอมเวย (ปจจุบันเลิกทําแลว) 
3.1.6.2  ญาต/ิสมาชิกในครอบครัวเปนนกัธุรกิจแอมเวย 
3.1.6.3  เพ่ือนเปนนักธุรกจิแอมเวย 
3.1.6.4  สื่อ (หนังสือพิมพ โทรทัศน วทิยุ อินเตอรเน็ต ฯ) 
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3.1.6.5  อ่ืนๆ 
3.2  ตวัแปรตาม (Dependent Variables) ไดแก ความคิดเห็นของคนใน 

กรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธรุกิจแอมเวย โดยจําแนกออกเปน 
3.2.1  ดานการสงเสริมการตลาด 
3.2.2  การบรกิาร  
3.2.3  จรรยาบรรณ 
3.2.4  การเตอืนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 
1.  ความคิดเห็น หมายถึง ความคิดเห็นของคนในดานความเชื่อ ความรูสึกนึกคดิของ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 4 ดาน 
1.1  ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานสงเสริมการขาย  

หมายถึงความรูสึกนึกคิดของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอนักธุรกิจแอมเวยในดานการใหขอมูล
ขาวสาร การสาธิตสินคา การอธิบายแผนการตลาด การโนมนาวชักจูงใจ การสรางคุณคา และการ
ตอบขอสงสัย 

1.2  ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานการบริการ หมายถึง  
ความรูสึกนึกคิดของคนในกรุงเทพมหานครมีตอนักธุรกิจแอมเวยในดานบุคลิกภาพอัธยาศัย การใช
ภาษา การเอาใจใสสมาชิก/ลูกคา การตรงตอเวลา ความรวดเร็ว และการไมยัดเยียดสินคา 

1.3  ความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิแอมเวยในดานจรรยาบรรณ หมายถึง 
ความรูสึกนึกคิดของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอนักธุรกิจแอมเวยในดานการทําธุรกิจอยาง
ตรงไปตรงมา ความซื่อสัตยในอาชีพ ยกระดับและคุณคาในการทําธรุกิจขายตรง และการสราง
ความคิดเห็นที่ดีตออาชีพขายตรง 

1.4  ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจในดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตรา
สินคา) หมายถึง ความรูสึกนึกคิดของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอนักธุรกิจแอมเวยในดานการ
จดจําตราสินคาและการทําธุรกิจขายตรง 

2.  ภาพลักษณ หมายถึง การมองเห็นภาพหรือมีจินตภาพตอนักธุรกิจแอมเวยในดาน 
การสงเสริมการการตลาด การใหบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) 

3.  นักธุรกิจแอมเวย (นธอ.) หมายถึง ผูที่ประกอบอาชีพขายตรงหลายชั้นเปนหลัก  
จํานวนกวา 220,000 รหัสทั่วประเทศ และเปนผูที่มียอดสั่งซ้ือสินคาอยางสม่ําเสมอจากบริษัทแอม-
เวย ทั้งน้ีไมรวมจํานวนสมาชิกกวา 400,000 รหัส ที่สมัครเพื่อซ้ือสินคาใช  

4.  คนในกรุงเทพมหานคร หมายถึง คนที่รูจักนักธุรกิจแอมเวยและอาศัยอยูในกรุงเทพ- 
มหานครที่มีอายุตั้งแต 15 ปขึ้นไป 
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กรอบความคิดในการศึกษาวิจัย (Conceptual Framework) 
 
การวิจัยเรื่องความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
 

 
ภาพประกอบ 1 กรอบความคิด 

 

สมมติฐานในการศึกษาวิจัย 
1.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย

โดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
2.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย

โดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
3.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนัก

ธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
4.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม-

เวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
5.  คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจ

แอม-เวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
6.  คนในกรุงเทพมหานครรูจักนักธุรกิจแอมเวยจากแหลงตางกันมีความคิดเห็นตอภาพ- 

ลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน  

ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variables) 

ขอมูลทั่วไป 
1. เพศ 
2. อายุ 
3. ระดับการศึกษา 
4. อาชีพ 
5. ระดับรายไดตอเดือน 
6. แหลงที่มาของการรูจักนัก

ธุรกิจแอมเวย 
 

ตัวแปรตาม  
(Dependent Variables) 

ความคิดเห็นของคนใน
กรุงเทพมหานครตอภาพลกัษณ 
นักธุรกิจแอมเวยในดาน 

1. การสงเสริมการตลาด 
2. การบริการ 
3. จรรยาบรรณ 
4. การเตือนความจํา 

(สัญลักษณตราสินคา) 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
ในการศึกษาคนควาวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอนักธุรกิจแอม-

เวย ผูวิจัยแบงการนําเสนอเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 
1. บริษัทแอมเวย (ประเทศไทย) จํากัด 
2. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวกบัความคิดเห็น 
3. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวกบัภาพลักษณ 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

1.   บริษัทแอมเวย (ประเทศไทย) จํากัด 
1.1   ประวตัขิองบริษัท แอมเวย (ประเทศไทย) จํากัด 
แอมเวยประเทศไทยกอตั้งขึ้นเม่ือวันที่ 4 พฤษภาคม 2530 ภายใตการสนับสนุนจาก

สํานักงานใหญของแอมเวยที่สหรัฐอเมริกาในดานความรูและขอมูลตางๆ แกพนักงานและนักธุรกิจ
ชาวไทยดวยความกระตือรือรนและความขยันขันแข็งของนักธุรกิจแอมเวยทั่วประเทศและ
ผลิตภัณฑอันทรงประสิทธิภาพ จึงทําใหแอมเวยเจริญกาวหนาอยางนาภาคภูมิใจ จากวันที่แอมเวย
ไดเร่ิมหยั่งฐานของธุรกิจในประเทศไทยจนถึงทุกวันนี้ ไดสะทอนใหเห็นถึงศักยภาพของบริษัท
ตลอดระยะเวลาที่ผานมาเปนอยางดี  

สํานักงานใหญแหงแรกของแอมเวยประเทศไทยตั้งอยูที่ถนนเพชรบุรีตัดใหม คลองตัน 
ดวยเนื้อที่ 700 ตารางเมตร ขณะน้ันมีพนักงานเพียง 10 คน และมีผลิตภัณฑแอมเวยเขาสูตลาด
เมืองไทยเพียง 7 ชนิดเทานั้น แตในป 2546 แอมเวยมีผลิตภัณฑที่จําหนายดวยระบบขายตรงแบบ
บุคคลตอบุคคลมากกวา 100 ชนิด รวมกวา 500 รายการ พรอมดวยพนักงานกวา 500 คน ดวย
ความเจริญเติบโตขององคกร ในป 2535 แอมเวยจึงไดทําการเปดสํานักงานใหญแหงใหมขึ้นที่ถนน
รามคําแหง มีเน้ือที่ถึง 9,440 ตารางเมตร ภายในไดรับการออกแบบเพื่ออํานวยความสะดวกแกผู
มาใชบริการทั้งในสวนอาคารสํานักงานและคลังสินคา 

บริษัทไดเรงสนับสนุนการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วและตอเน่ืองขององคกรและนักธุรกิจ
แอมเวยโดยรวม โดยขยายและจัดตั้งคลังสินคาและรานสะดวกซื้อ แอมเวย ช็อป ทั้งในกรุงเทพและ
ตางจังหวัด รวม 39 แหงทั่วประเทศในป 2547 ทั้งยังพัฒนาระบบการจัดจําหนาย การใหบริการ
ดวยระบบคอมพิวเตอรออนไลน การสั่งซ้ือสินคาดวยระบบตอบรับอัตโนมัติตลอด 24 ชั่วโมง เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการใหบริการแกนักธุรกิจแอมเวยอันเปนหลักประกันถึง
ความเจริญกาวหนาตอไปอยางไมหยุดยั้ง ความสําเร็จของแอมเวยในประเทศไทยเปนเครื่องยืนยัน
ถึงความเชื่อของปรัชญาในการดําเนินธุรกิจน้ีที่วา ผูคนทุกหนแหงตองการโอกาสที่จะประสบ
ความสําเร็จตามเปาหมายของตนเอง และตองการปรับปรุงชีวิตความเปนอยูของตนเองใหดีขึ้น ไม
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วาเขาเหลานั้นจะเปนพนักงาน นักธุรกิจแอมเวย ผูบริโภค หรือใครก็ตาม โดยแอมเวยไดมีสวน
สงเสริมมาตรฐานการดํารงชีวิตที่ดีขึ้น การใฝหาประสบการณและการเรียนรูสิ่งใหม การปฏิบัติตน
เปนแบบอยางที่ดี และการทําธุรกิจอยางมีจรรยาบรรณดวยแผนธุรกิจที่ยุติธรรมของแอมเวย โดย
แอมเวยไดเขารวมเปนสมาชิกของสมาคมการขายตรงไทยหรือ Thai Direct Selling Association 
(TDSA) ซ่ึงเปนสมาชิกของสมาพันธการขายโดยตรงแหงโลกหรือ World Federation Direct 
Selling Association (WFDSA) มาตั้งแตป 2531 

1.2 ความหมายการขายตรง 
นิยามของคําวา “การขายตรง” ที่บัญญัติขึ้นโดยสมาพันธการขายโดยตรงแหงโลก 

หมายถึง การทําตลาดสินคาอุปโภคบริโภคในลักษณะของการนําเสนอขายตอผูบริโภคโดยตรง ณ 
ที่อยูอาศัยของผูบริโภคหรือที่อยูอาศัยของผูอ่ืน ณ ที่ทํางานของผูบริโภคหรือที่อ่ืนๆ ซ่ึงหางจาก
ที่ตั้งรานคาปลีกถาวร ทั้งน้ีโดยนักธุรกิจอิสระใชการอธิบายหรือการสาธิตสินคาเปนกลยุทธหลักใน
การเสนอขาย 

1.3 สมาคมขายตรงไทย 
สมาคมขายตรงไทยกอตั้งขึ้นเม่ือป 2526 มีปณิธานคือ ยึดม่ันจรรยาบรรณ สรางสรรค

สังคมไทย เปนสมาคมระดับชาติซ่ึงมีบริษัทตางๆ ที่ประกอบธุรกิจขายตรงเปนสมาชิก และเปน
สมาชิกของสมาพันธการขายโดยตรงแหงโลก ซ่ึงในป 2543 ประกอบดวยสมาชิกสมาคมขายตรง
ของแตละประเทศรวมทั้งสิ้นกวา 40 ประเทศ และมีสมาชิกนับรวมไดทั้งหมดกวา 1,000 บริษัททั่ว
โลก สมาคมการขายตรงไทยทําหนาที่เปนตัวแทนพิทักษผลประโยชนของธุรกิจขายตรง และเปน
ผูดูแลสมาชิกใหดําเนินธุรกิจตามขอบังคับของสมาคมและจรรยาบรรณธุรกิจขายตรงโลก เพ่ือ
คุมครองและรักษาผลประโยชนของผูบริโภค ดวยเหตุน้ี บรรดาสมาชิกของสมาคมตางยอมรับดวย
เกียรติวาจะดําเนินธุรกิจอยางยุติธรรมและซื่อสัตยตอลูกคา 

วัตถุประสงคของสมาคมขายตรงไทย ไดแก สงเสริมพัฒนาธุรกิจขายตรงใหเปนที่
ยอมรับมากขึ้นของผูบริโภค สาธารณชน และตอภาครัฐ ปรึกษาและสนับสนุนภาครัฐในการราง
กฎหมายใหผูประกอบอาชีพขายตรงไดปฏิบัติภายใตขอบเขตที่ รัฐยอมรับ พัฒนาความรู 
แลกเปลี่ยนขอมูลความคิดเห็นระหวางสมาชิกเกี่ยวกับจรรยาบรรณการขายโดยตรง รวมทั้งสงเสริม
ใหสมาชิกทุกบริษัทมีการปฏิบัติและการทํางานเพื่อประโยชนของผูบริโภค 

1.4 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
ไดรับการตราขึ้นเปนกฎหมายโดยสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) 

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกํากับดูแลธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรงทั้งผูประกอบการ นักธุรกิจอิสระ 
ตัวแทนขายตรง และเปนการคุมครองผูบริโภคจากการถูกเอารัดเอาเปรียบ พ.ร.บ. ฉบับน้ีได
ประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ 30 เมษายน 2545 และมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 29 
สิงหาคม 2545 เปนตนมา 
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1.5 ระบบการตลาดหลายชั้น 
เปนการขายตอๆ กันเปนหลายชั้น นักธุรกิจเปนนักธุรกิจอิสระ ไมใชลูกจางของบริษัท 

โดยนักธุรกิจอิสระจะมีโอกาสสรางรายไดจากการทํางาน 2 ทางคือ 1. ผลกําไรจากการขายปลีก ซ่ึง
เปนผลตางระหวางตนทุนสินคาที่ซ้ือมาจากบริษัทกับราคาขายปลีกที่ตนขายสินคาหรือบริการใหกับ
ผูบริโภค 2. คอมมิชชั่นหรือสวนลดตามระดับยอดขายของสินคาหรือบริการที่มีการสั่งซื้อ (เพ่ือ
บริโภคหรือเพ่ือขายใหกับนักธุรกิจอิสระคนอื่นตอๆ ไป) จากนักธุรกิจอิสระที่ตนชักชวนเขามาสมัคร
รวมธุรกิจในทีมขาย หรือที่เรียกวา “สปอนเซอร” ในระดับเปนขั้นตอๆ ไป 

หลักการของระบบการตลาดหลายชั้นคือ การที่นักขายไดรับผลตอบแทนทั้งที่จากตนเอง
ขายปลีกและผลตอบแทนจากการขายซึ่งเกิดขึ้นเม่ือกลุมของตนมารวมกันขายจนมียอดขายรวม 
กลุมเปนกอนใหญ จากปจจัยประการหลังทําใหเกิดโอกาสในการสรางรายไดอยางตอเน่ืองและไมมี
ขีดจํากัด ซ่ึงเกิดจากการสปอนเซอรหรือชักชวนผูอ่ืนมาเขารวมธุรกิจ อันทําใหระบบขายตรงหลาย
ชั้นเปนระบบที่มีศักยภาพสูงสุดในธุรกิจขายตรงยุคโลกาภิวัฒน ประเด็นนี้ตองเนนเพ่ือปองกันการ
เขาใจผิดวา ระบบการตลาดหลายชั้นที่ถูกตองคือ 1. คาธรรมเนียมในการเริ่มตนธุรกิจใชเงินทุนต่ํา
โดยเปนคาสมัครและชุดคูมือการดําเนินธุรกิจเทานั้น 2. จําหนายสินคาหลากหลายชนิดมีคุณภาพ 
สูง ยอดขายจะมาจากการจําหนายสินคาไดซํ้าเรื่อยๆและความพึงพอใจของลูกคาเปนสําคัญ บริษัท 
จะใชงบประมาณจํานวนมากเพื่อการวิจัยคนควาและพัฒนาคุณภาพสินคา 3. รับประกันคุณภาพ
ความพอใจในตัวสินคาโดยการคืนเงินลูกคาสามารถเปลี่ยนหรือคืนสินคาไดเม่ือตองการภายในระยะ 
เวลาที่เหมาะสม 4. ตระหนักถึงการดําเนินธุรกิจในระยะยาวในทุกสาขาทุกประเทศ สิ่งน้ีสําคัญมาก 
เพราะบริษัทมีความรับผิดชอบตอผูขายซึ่งเปนผูดําเนินธุรกิจอยางแทจริง 5. การจายผลตอบแทน
รายได และตําแหนงจะข้ึนอยูกับการทํางานของผูขาย น่ันคือ รายไดจะมาจากยอดขายที่ขายสินคา
ได 6. การกอตั้งธุรกิจขึ้นอยูกับการขายสินคาคุณภาพ ซ่ึงคุมคากับเงินที่จายไป 7. มีนักขายอิสระที่
อาศัยการขายสินคาเพื่อสรางรายได 8. มีกฎระเบียบที่เขมงวดในการดําเนินธุรกิจ โดยเฉพาะมีขอ
หามมิใหผูขายกักตุนสินคา 9. ผูขายจะเนนในเรื่องการขายสินคาและการใหบริการหลังการขาย
อยางตอเน่ือง 10. ธุรกิจถูกตองตามกฎหมายและเปนการขายสินคาอีกรูปแบบหนึ่ง นอกเหนือจาก
การขายตามหางหรือรานคาปลีก ซ่ึงผูบริโภคและบริษัทขายตรงก็ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

1.6 ธุรกิจขายตรงที่ถูกตอง 
บริษัทขายตรงที่ทําธุรกิจถูกตองตามกฎหมายและมีจรรยาบรรณยอมคํานึงถึงการปก- 

ปองและรักษาภาพลักษณตอสาธารณชน และตองคอยสอดสองดูแลนักธุรกิจอิสระของตนให
ประพฤติปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณและระเบียบปฏิบัติของบริษัทโดยเครงครัด ในป 2537 
สมาพันธการขายโดยตรงแหงโลกไดบัญญัติ “จรรยาบรรณธุรกิจขายตรงโลก” ขึ้น โดยมีใจความ
ระบุถึงความสัมพันธระหวางบริษัทที่ประกอบธุรกิจขายตรงและนักธุรกิจอิสระกับผูบริโภค 
จรรยาบรรณนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองคุมครองและสรางความพึงพอใจแกผูบริโภค อีกทั้งเพ่ือ
สงเสริมการแขงขันอยางยุติธรรมในขอบเขตของธุรกิจการคาเสรี และเพ่ือยกระดับภาพลักษณของ
ธุรกิจขายตรงในสายตาของสาธารณชนทั่วไป จรรยาบรรณนี้กําหนดใหเปนการกํากับดูแลกันเอง
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โดยมิใชกฎหมาย แตเปนความสมัครใจและเต็มใจที่จะประพฤติตนอยางถูกทํานองคลองธรรม และ
ปกปองสมาชิกที่ทําธุรกิจอยางมีจรรยาบรรณใหเปนที่ยอมรับทั้งในระดับชาติและระดับโลก 
  

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
รูปแบบการขายตรงระบบการตลาดหลายชั้นหรือระบบเครือขาย 

 
1.7 ขอพึงปฏิบัตขิองนักธุรกิจแอมเวยในการดําเนินธุรกิจ 
ในคูมือนักธุรกิจแอมเวย กลาวไววา การเปนนักธุรกิจแอมเวยหมายถึง โอกาสทางธุรกิจ 

อันมีคาที่ใหหลักประกันความมั่นคงทางการเงินในระยะยาว โดยการดําเนินธุรกิจอยางถูกตองตาม
ขอปฏิบัติดังน้ี 1. ยึดมั่นในกฎทองตลอดเวลา ซ่ึงกลาวไววา “จงปฏิบัตติอผูอ่ืนดังเชนที่คุณ
ปรารถนาใหผูอ่ืนปฏิบัตติอคุณ” สิ่งน้ีถือเปนความรับผดิชอบของนักธุรกิจแอมเวยทุกคนทีต่องยึด
ม่ันในจรรยาบรรณและระเบยีบปฏิบตัิอยางเครงครัด ทั้งในดานการกระทําและจิตใจ การฝาฝน
ระเบียบปฏิบตัิจะเปนผลใหเกิดการเพิกถอนสถานภาพการเปนนักธุรกิจแอมเวยของคุณ               
2. อยาใหการสปอนเซอรแกผูที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ผูสมัครเปนนักธุรกิจแอมเวยจะตองมีอายุ
ครบ 18 ปบริบูรณ โดยผูที่อายุไมถึง 18 ปจะตองมีผูปกครองเซ็นยินยอม (ยกเวนผูสมัครเปน
สมาชิกใชสินคามีอายุ 15 ปบริบูรณ) และจะตองมีความรับผิดชอบในหลายๆ ดาน เชน การทํานิติ
กรรม การบริหารองคกร การปฏิบัตติามจรรยาบรรณและระเบียบปฏิบัติ และความรับผิดชอบดาน
การเงิน  3. อยาพูดเกินความจริงถงึรายไดที่ไดรับจากธุรกิจแอมเวย  จงแสดงแผนธุรกิจแอม
เวยอยางชัดเจน ธุรกิจแอมเวยมิใชธุรกิจประเภทรวยทางลัด แตเปนโอกาสในการสรางผลงานที่
สามารถบรรลเุปาหมายได โดยจะตองมีองคประกอบทีส่ําคัญคือ การทํางานดวยความอุตสาหะและ
มานะพากเพียร 4. อยาขายตัดราคา นักธุรกิจแอมเวยตองขายผลติภัณฑแอมเวยใหกับลูกคาใน
ราคาขายปลีกตามที่แอมเวยกําหนดไว ผลิตภัณฑแอมเวยลวนมีคุณภาพสมราคา การเปนนักธุรกิจ
แอมเวยเทากบัการขายทั้งคุณภาพและบริการใหกับลกูคา การขายตัดราคาจะลดผลกําไรที่นักธุรกิจ
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แอมเวยควรไดรับอยางเต็มที่ ทั้งยังสงผลกระทบดวยการเอารัดเอาเปรียบผูรวมธรุกิจคนอ่ืนๆ และ
ทําใหเกิดความสับสนวุนวายตอวงจรการดําเนินธุรกิจ นักธุรกิจแอมเวยไมควรทําลายภาพลักษณ
ขององคกรนักธุรกิจแอมเวยโดยสวนรวมใหมัวหมองดวยการกระทาํที่ไมเปนไปตามครรลองอยาง
ถูกตองยุตธิรรม 5. อยาพูดเกินความจริงถึงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ จงใหขอมูลเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑตามที่เปนจริงและเชื่อถือได นําเสนอและสาธิตผลิตภัณฑแอมเวยตามวธิีการที่ไดรับรอง
จากแอมเวยอยางถูกตอง กลาวถึงคุณลักษณะและคุณประโยชนของผลิตภัณฑตามที่ระบุไวในสือ่
สงเสริมหรือฉลากที่บรรจุภัณฑ การกลาวถึงผลติภัณฑจากประสบการณสวนตวัของนักธุรกิจแอม
เวยเอง จะทําใหสมาชิกและลูกคาเชื่อถือและไดผลดีที่สดุในการแนะนําผลิตภัณฑตอสมาชิกและ
ลูกคา 6. อยาทอดทิ้งสมาชิกและลูกคาไวเบื้องหลงั จงใหบริการแกสมาชิกและลูกคาดวยความ
รับผิดชอบเปนประจําสม่ําเสมอ สมาชิกและลูกคาที่พึงพอใจในผลิตภัณฑนับเปนสมบัติอันล้ําคา จง
กลับไปเยี่ยมเยียนพวกเขาอยางตอเน่ือง แนะนําผลิตภัณฑหรือบริการใหมๆ ที่เปนประโยชน และ
หม่ันติดตามผลเกี่ยวกับผลติภัณฑที่ขาย พยามยามทําใหเกิดความไววางใจในผลิตภัณฑดวยการ
มอบบริการทีดี่และความพงึพอใจใหกับสมาชิกและลูกคา 7. อยาใหการสปอนเซอรจนกวาพรอม
ที่จะรับผิดชอบ จงใหความชวยเหลอื ใหคําแนะนําปรึกษาและแนะแนวทางในการดําเนินธุรกิจที่
ถูกตองแกนักธุรกิจแอมเวยในองคกร สิทธิในการใหการสปอนเซอรแกผูอ่ืนหมายรวมถึงหนาที่ทีนั่ก
ธุรกิจแอมเวยจะตองใหการฝกอบรม ใหกําลังใจ และมอบเงินสวนลดจากการขายผลติภัณฑใหกับ
นักธุรกิจแอมเวยในองคกรอยางตรงเวลา การฝกอบรมเปนสิ่งสําคัญและจําเปน แตนักธุรกิจแอมเวย
ไมควรที่จะแสวงหาผลประโยชนจากการฝกอบรมและการจัดประชุมเพ่ือสรางกําลังใจ แหลงรายได
ที่ถูกตองของนักธุรกิจแอมเวยตองมาจากการขายผลติภัณฑและการใหบริการแกสมาชิกและลูกคา
เทานั้น 8. อยาพยายามเปลี่ยนหรือชักชวนผูอ่ืนใหเปลี่ยนสายการสปอนเซอร จงเคารพตอ
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของสายการสปอนเซอรแตละสาย ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของ
สาย การสปอนเซอรเปนสิ่งสําคัญยิ่งในแผนธุรกิจของแอมเวย แอมเวยไมอนุญาตใหมีการโอน
สถานภาพการเปนนักธุรกิจแอมเวยหรือสมาชิกจากผูสปอนเซอรหน่ึงไปยังอีกคนหนึ่ง การโยกยาย
เปลี่ยนแปลงโดยมิไดรับอนุญาตมีแตจะนาํไปสูความขดัแยงและเปนผลเสียตอประโยชนทางธุรกจิ
ของนักธุรกิจแอมเวยทุกคน 9. อยาอาศัยเครือขายของนักธุรกิจแอมเวยเปนแหลงขาย
ผลิตภัณฑอ่ืนที่มิใชของแอมเวย จงมุงจําหนายแตผลิตภัณฑแอมเวยซ่ึงมีการรับประกันความ
พอใจใหกับสมาชิกและลูกคาอยางเต็มที ่องคกรนักธึกิจแอมเวยกอตั้งขึ้นโดยแอมเวย คอรปอเรชั่น 
และนักธึรกิจแอมเวยซ่ึงรวมงานกันอยางใกลชิดในฐานะหุนสวนทางธุรกิจ ดังน้ันนักธุรกิจแอมเวย
จะตองไมชวงชิงหรือตักตวงผลประโยชนจากความรูหรือการติดตอสัมพันธกับนักธุรกิจแอมเวยคน
อ่ืนๆ ในการจําหนายผลิตภัณฑหรือบริการใดๆ ที่มิใชผลิตภัณฑหรือบริการของแอมเวยที่ไดรับ
อนุญาตแลว ซ่ึงการกระทําดังกลาวจะนํามาซึ่งความยุงยากที่ไมเปนหลักประกันอันแนนอนและไร
เหตุผลตอนักธุรกิจแอมเวยคนอ่ืนๆ และแอมเวยก็ไมอนุญาตตอการกระทําดังกลาว 10. อยาสั่งซื้อ
หรือจัดมอบผลิตภัณฑแอมเวยใหกับนักธุรกิจแอมเวยหรือสมาชิกในสายการสปอนเซอร
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อ่ืน จงสั่งซ้ือผลิตภัณฑจากผูสปอนเซอรหรือนักธุรกิจแอมเวยผูจําหนายตรงของทาน หรือจาก
คลังสินคาแอมเวยเทานั้น การคํานวณยอดพีวีและบวีคีวรจะเปนยอดที่สงขึ้นไปยงัอัพไลนในสาย
การสปอนเซอรของทานเทานั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความขัดแยงระหวางนักธุรกิจแอมเวย 11. จง
อยาขายผลิตภัณฑแอมเวยแบบเคาะประตูบาน จงสรางธุรกิจแอมเวยจากเพื่อนฝูงและการ
ติดตออยางสม่ําเสมอ ธุรกิจแอมเวยเปนธุรกิจที่อาศัยความสัมพันธแบบบคุคลตอบุคคล การ
จําหนายปลีกผลิตภัณฑแอมเวยดวยการเคาะประตูบาน การเที่ยวชกัชวนไปทั่ว หรือการสงขาวสาร
ขอมูลทางไปรษณีย จะเปนการทําลายภาพลักษณของนักุรกิจมืออาชีพของแอมเวย 12. อยาขาย
หรือตั้งแสดงผลิตภัณฑแอมเวยในรานคาปลีก จงใหบริการกันเองอยางเต็มที่แกสมาชิกและ
ลูกคาของทาน ธุรกิจแอมเวยเปนธุรกิจขายตรง การขายผลิตภัณฑแอมเวยตามเคานเตอรจําหนาย
หรือการตั้งแสดงผลิตภัณฑแอมเวยในรานคาปลีก งานแสดงสินคา หรือนิทรรศการตางๆ จะ
กอใหเกิดการแขงขันที่ไมยตุิธรรมในหมูนักธุรกิจแอมเวย และเปนการฝาฝนระเบยีบปฏิบตัิของนัก
ธุรกิจแอมเวย 13. อยาสรางความกดดนัในการขาย จงเคารพตอสิทธิเสรีภาพในการตัดสินใจ
ของแตละบุคคล พึงดําเนินธุรกิจดวยทาทีสุภาพออนนอม การใชเทคนิคการสรางความกดดันในการ
ขายกลับจะสงผลกระทบตอภาพลักษณของคุณในฐานะนักธุรกิจแอมเวยและภาพลักษณโดยรวม
ขององคกรนักธุรกิจแอมเวยทั้งหมด แตละคนลวนมีแผนสวนตวัในชีวติของตน และพึงเขาใจวามิใช
ทุกคนทีต่องการเขารวมเปนนักธุรกิจแอมเวย 14. อยากักตุนหรือใหผูอ่ืนกักตุนผลิตภัณฑ จง
ปฏิบัตติามกฎ 70% การกักตุนผลติภัณฑถือเปนการดําเนินธุรกิจทีไ่มถูกตอง ควรขายผลติภัณฑ
อยางนอย 70% ของผลิตภัณฑที่ทานสํารองไวในแตละเดือน รวมทั้งไมควรบังคบัใหนักธุรกิจแอม
เวยในองคกรของทานเก็บสต็อคผลติภัณฑมากกวาจํานวนที่จะขายไดในแตละเดือน การกระทํา
ดังกลาวจะทําใหทานกําลังดําเนินธุรกิจในรูปแบบประมิดที่ผิดกฎหมาย 15. อยาละเมดิสิทธิเรื่อง
เครื่องหมายการคาของแอมเวย  จงขออนุญาตจากแอมเวยกอนการใชชื่อทางการคาและ
เครื่องหมายการคาของแอมเวย การปกปองชื่อทางการคาและเครื่องหมายการคาของแอมเวยเปน
เรื่องสําคัญมาก แอมเวยหามมิใหมีการผลิตและจําหนายเทปอุปกรณสงเสริมธุรกจิอ่ืนๆ ในองคกร
นักธุรกิจแอมเวย หากแอมเวยสูญเสยีสิทธิในเรื่องดังกลาว บรษิัทอ่ืนๆ ก็สามารถที่จะผลติ
ผลิตภัณฑของโดยใชชื่อของแอมเวย ซ่ึงจะกอใหเกิดความสับสนและความเสียหายอันไมสามารถ
แกไขไดแกองคกรธุรกิจของนักธุรกิจแอมเวยทุกคน   

1.8 จรรยาบรรณของนักธุรกิจแอมเวย 
ในคูมือนักธุรกิจแอมเวย กลาวถึงจรรยาบรรณของนักธุรกิจแอมเวยไววา นักธุรกิจแอม- 

เวยตองยินยอมที่จะดําเนินธุรกิจแอมเวยใหสอดคลองกับหลักการตางๆ ของบริษัทแอมเวย ไดแก 
1. ตามหลักการพื้นฐานในการทําธุรกิจ ขาพเจาจะพยายามปฏิบัติตอผูที่ขาพเจาพบในกิจกรรมทาง
ธุรกิจในฐานะนักธุรกิจแอมเวยในรูปแบบเดียวกับที่ขาพเจาปรารถนาใหเขาปฏิบัติตอขาพเจา 2. 
ขาพเจายืนยันและจะปฏิบัติตามระเบียบปฏิบัติที่ระบุไวในจรรยาบรรณและระเบียบปฏิบัติที่เปน
ทางการของแอมเวย รวมทั้งสื่อสงเสริมธุรกิจอ่ืนๆ ของแอมเวย โดยไมเพียงยึดม่ันตาม “ลายลักษณ
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อักษร” เทานั้น แตจะปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎตางๆ เหลานั้นดวย 3. ขาพเจาจะเสนอ
ผลิตภัณฑแอมเวยและโอกาสทางธุรกิจแอมเวยใหแกลูกคาและผูสนใจตามความเปนจริงและโดย
สุจริต และขาพเจาจะอางคุณสมบัติตามที่ระบุไวในสื่อสงเสริมธุรกิจที่เปนทางการของแอมเวย
เทานั้น 4. ขาพเจาจะจัดการกับเรื่องรองเรียนทุกเรื่องอยางสุภาพและในทันทีตามขั้นตอนที่ระบุไว
ในเอกสารสิ่งพิมพที่เปนทางการของแอมเวย ในเรื่องการแลกเปลี่ยนหรือคืนเงินคาผลิตภัณฑ 5. 
ขาพเจาปฏิบัติตนตามวิถีทางที่สะทอนใหเห็นถึงมาตรฐานสูงสุดในดานความซื่อสัตยสุจริต ความ
จริงใจ และความรับผิดชอบ และขาพเจาตระหนักดีวาการปฏิบัติตนของขาพเจาในฐานะนักธุรกิจ
แอมเวยจะมีผลกระทบไปไกลไมเพียงเฉพาะตอธุรกิจของขาพเจาเทานั้น แตยังมีผลกระทบตอนัก
ธุรกิจแอมเวยคนอ่ืนๆ ดวยเชนกัน 6. ขาพเจาจะยอมรับและปฏิบัติตามความรับผิดชอบตางๆ ของ
นักธุรกิจแอมเวย (รวมทั้งความรับผิดชอบของผูสปอนเซอรและนักธุรกิจแอมเวยระดับแพลตินัม 
เม่ือขาพเจาขึ้นสูความรับผิดชอบในระดับดังกลาว) ตามที่ระบุไวในเอกสารสิ่งพิมพที่เปนทางการ
ของแอมเวย 7. ขาพเจาจะใชเฉพาะสื่อสงเสริมธุรกิจที่ไดรับอนุมัติจากแอมเวยแลวเทานั้น ในสวนที่
เกี่ยวกับการนําเสนอแผนธุรกิจของแอมเวย การขายผลิตภัณฑแอมเวย และการทํากิจกรรมตางๆ 
ในฐานะนักธุรกิจแอมเวย  
 

2.   แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกับความคิดเหน็ 
พจนานุกรมจิตวิทยาและจิตวิเคราะห (Harance and AVA: 1967: 358-359) อธิบาย

ความหมายของความคิดเห็นไว 3 ประการคือ 
1. ความคิดเห็นเปนความเชื่อที่คนยึดถือ โดยปราศจากการพิจารณาดวยอารมณหรือ 

ความตองการและสามารถกลับมาทบทวนใหมถาหากวามีหลักฐานยืนยันนาเชื่อถือ ความคิดเห็น
เปนการแสดงออกดวยทาทางตามสภาพแวดลอมในขณะนั้น มีความเปนตัวของตัวเองนอยที่สุด 
เขาใจวาความคิดเห็นไดแยกตัวออกจากทัศนคติ ความคิดเห็นสวนมากเปนการแสดงออกของความ
ตองใชสวนบุคคลมากกวาที่จะเปนความเชื่อถือของบุคคลทั่วไป แตไมวาจะเปนอิทธิพลของสิ่งเรา
หรือดวยตัวเอง ความคิดเห็นก็เปนการกลาวถึงเรื่องราวที่นําไปสูความรูและสามารถวัดเกี่ยวกับ
ความจริงที่ปรากฏ อีกนัยหนึ่งความคิดเห็นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นชั่วขณะหนึ่ง 

2. ความคิดเห็นมีความหมายในตวัเองเปนคําพูดทั่วไป อาจจะคํานึงหรือไมคํานึงถึง 
ความถูกตองก็ได 

3. ความคิดเห็นมีความหมายเหมือนกับทัศนคติ ความคดิเห็นมักจะแสดงออกใหเห็น 
ทัศนคติ ความคิดเห็นและทัศนคติมักจะใชแทนกัน โดยทั่วไปความคิดเห็นใชกับงานที่ตองใชสมอง 
ทัศนคติใชเกี่ยวกับการประเมินคา 

ในการวิจัยเรือ่งความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
ผูวิจัยไดใชแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของดังตอไปน้ี 

หลวงวิเชียร แพทยาคม (2509: 162-163) กลาววา ความคิดเห็น (Opinion) กับทัศนคติ 
(Attitude) มักจะถูกใชแทนกันไดเสมอ ทัศนคติมักจะหมายถึง ความพยายามที่จะทําซึ่งจะเกี่ยวของ
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อยางมากกับอุปนิสัยและพฤติกรรม สวนความคิดเห็นเปนเพียงคําพูดหรือเครื่องหมาย แตทุกคราว
ที่พูดถึงการทดสอบทัศนคติมักจะเผยถึงความคิดเห็นดวย 

ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2520: 3) กลาววา ความคิดเห็นเปนการแสดงออกดานทัศนคติ
อยางหนึ่ง แตการแสดงออกความคิดเห็นนั้นมักจะมีอารมณเปนสวนประกอบ และเปนสวนที่พรอม
จะมีปฏิกิริยาเฉพาะอยางตอสถานการณภายนอก 

สุชา จันทรเอม และสุรางค จันทรเอม (2528: 104) ใหความหมายไววา ความคิดเห็น 
หมายถึง ความคิดเห็นยากที่จะแยกออกจากเจตคติไดโดยเด็ดขาด เพราะทั้งความคิดเห็นและเจต-
คติมีลักษณะคลายคลึงกัน แตลักษณะของความคิดเห็นน้ันจะไมลึกซึ้งเหมือนเจตคติ 

นิศา สุวรรณประเทศ (2523: 15) ไดสรุปความคิดเห็นวา ความคิดเห็น หมายถึง การ
แสดงออกดานความรูสึกของบุคคลตอสิ่งหน่ึงสิ่งใดดวยการพูด การเขียน โดยมีพ้ืนความรูเดิม 
ประสบการณที่บุคคลไดรับ ตลอดจนสภาพแวดลอมของบุคคลนั้นเปนหลักในการแสดงความ
คิดเห็น 

เสริม ไชยณรงค (2523: 10) สรุปวา ความคิดเห็นเปนการแสดงออกซึ่งการตัดสินใจจาก
การประเมินคา (Evaluation Judgment) หรือทักษะ (Point of View) เกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหน่ึง และ
ความคิดเห็นยอมไดรับอิทธิพลตอทัศนคติ 

ลาวัณย จักรานุวัฒน (2540: 9) ใหความหมายของความคิดเห็นวา เปนความเชื่อหรือ
การลงความเห็นที่ไมไดเปนความรูสึกอันแทจริง แตในบางครั้งความคิดเห็นในบางสิ่งบางอยางอาจ
เปนจริงได  
 

ความสําคัญของความคดิเห็น 
เบสท (Best. 1977: 17) กลาววา ในการศึกษาถึงความคิดเห็นตางๆ สวนมากจะใชวิธี

แบบวิจัยตลาด ไดแก การสอบถาม ซักถาม บันทึก และรวบรวมไวเปนขอมูล ซ่ึง Best เสนอแนะวา 
“วิธีงายที่สุดในการที่จะบอกถึงความคิดเห็นจะออกมาในลักษณะเชนไร และจะไดสามารถทําตาม
ขอคิดเห็นนั้นได หรือในการวางแผนนโยบายใดๆ ก็ตาม ความคิดเห็นที่วัดออกมาได จะทําให
ผูบริหารเห็นควร หรือในอันที่จะดําเนินนโยบายลมเลิกไป” 

โทมัส (ชาติชาย โทสิธิติ. 2529: 15; อางอิงจากโทมัส. ม.ป.ป) กลาววา ความคิดเห็น
โดยทั่วๆ ไป ตองมีสิ่งประกอบ 3 อยางคือ บุคคลที่จะถูกวัด สิ่งเรา และมีการตอบสนอง ซ่ึงจะ
ออกมาเปนระดับสูงต่ํามากนอย วิธีวัดความเห็นนั้น โดยมากจะใชการตอบแบบสอบถามและการ
สัมภาษณ โดยผูที่จะตอบคําถามหรือเลือกแบบสอบถาม 
 

ประเภทของความคิดเห็น 
เรมเมอร (Remmer. 1954: 171) กลาววา ความคิดเห็นมี 2 ประเภทดวยกันคือ 
1. ความคิดเห็นเชิงบวกสุด-เชงิลบสุด เปนความคิดเห็นที่เกิดจากการเรียนรูและ 

ประสบการณซ่ึงสามารถทราบทิศทางได 
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-    ทิศทางบวกสุด ไดแก ความรักจนหลงบูชา 
-    ทิศทางลบสุด ไดแก รังเกียจมาก ความคิดเห็นน้ีรุนแรงเปลี่ยนแปลงไดยาก 

2. ความคิดเห็นจากความรู ความเขาใจ การมีความคิดตอสิ่งหน่ึงขึ้นอยูกับความรู 
ความเขาใจที่มีตอสิ่งน้ัน เชน ความรูความเขาใจในทางที่ดี ชอบ ยอมรับ ความรูความเขาใจในทาง
ไมดี ไมชอบ รังเกียจ ไมเห็นดวย 
 

ปจจัยที่มีตอความคิดเห็น 
การเกิดความคิดเห็นของบุคคลจะไดรับอิทธิพลตั้งแตเด็ก จากบุคคลในครอบครัวคือ พอ 

แม พ่ีนอง และญาติ เม่ือเขาโรงเรียนจะไดรับอิทธิพลจากครูและเพื่อน รวมทั้งประสบการณตรงที่
ไดรับเปนสวนตัวและจากสื่อมวลชน ซ่ึงไดแก หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน เปนตน (ธีระพร อุวรรณ
โณ. 2529: 51-54) 
 

การวัดความคิดเห็น 
มีการวัดความคิดเห็นของบุคคลหลายวิธี วิธีที่นิยมใชกันคือ การตอบแบบสอบถามและ

การสัมภาษณ แบบสอบถามนี้นิยมสรางตามความคิดของลิเคิรท (Likert Scale) ซ่ึงแบงนํ้าหนัก
ตามความคิดเห็นออกเปน 5 ระดับ ไดแก ระดับ 5 เห็นดวยมากที่สุด ระดับ 4 เห็นดวยมาก ระดับ 3 
เห็นดวยปานกลาง ระดับ 2 เห็นดวยนอย และระดับ 1 เห็นดวยนอยที่สุด โดยผูตอบแบบสอบถาม
จะตอบโดยใหคะแนนตามน้ําหนักที่คิดไวในใจวาเปนไปในทางปฏิฐาน (Positive) หรือปฏิเสธ 
(Negative) 
 

3. แนวคดิและทฤษฎีที่เก่ียวกับภาพลักษณ 
คําวา “ภาพลักษณ” ซ่ึงเดิมใชคําวา ภาพพจน มาจากคําภาษาอังกฤษวา Image ซ่ึงเคย

มีผูแปลวา จินตภาพ ซ่ึงคําวาภาพพจนน้ัน พระบรมวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ที่
ปรึกษาคณะกรรมการบัญญัติศัพทภาษาไทยไดแจงตอที่ประชุมของคณะกรรมการวานาจะมี
ความหมายตรงกับคําวา Figure of Speech (ราชบัณฑิตยสถาน. 2538: 62) มากกวา อยางไรก็
ตามคําวา  จินตภาพก็ไมคอยนิยมกันอยางแพรหลาย ตอมาคณะกรรมการบัญญัติศัพท
ราชบัณฑิตยสถานไดบัญญัติคําวาภาพลักษณขึ้นมาใชแทนที่ ดังน้ันเพ่ือใหเกิดความเขาใจในเชิง
ของการสื่อสาร จึงจะใชคําวาภาพลักษณในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ (เสริมชัย ระกําพล; และคณะ. 
2543: 11) 

Daniel J. Boorstin ไดอธิบายความหมายของภาพลักษณ (Image) ไว 6 ประการ      
(สุนิสา ประวชิัย. 2545: 103) คือ 

1. An Image is Synthetic ภาพลักษณเปนสิ่งที่ถูกสรางขึน้มาโดยมีการวางแผน 
สรางสรรคเพ่ือใหบรรลุวตัถปุระสงคและรูสึกประทับใจ 
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2.  An Image is Believable ภาพลักษณคือความนาเชื่อถือ ภาพลักษณเปนการสราง
ภาพในใจของคนเราที่เกี่ยวกับสถาบัน หรือบุคคลใหม่ันคงเปนที่ยอมรับ การสรางภาพลักษณน้ีจะ
ไมมีประโยชนถาไมมีความเชื่อถือในสถาบันหรือบุคคลนั้น 

3.  An Image is Passive ภาพลักษณเปนสิ่งที่คงอยูและถูกสมมติขึ้นมาใหมีความ
เหมาะสมกับสภาพเหตุผลและความเปนจริง ผูที่สรางภาพลักษณถูกคาดหวังวาภาพลักษณน้ัน และ
ผูรับก็คาดหวังวาภาพลักษณน้ันจะเปนไปตามที่ไดรับจริง 

4.  An Image is Vivid and Concrete ภาพลักษณเปนสิ่งที่เห็นไดคงทน 
5.  An Image is Simplified ภาพลักษณเปนสิ่งที่เขาใจไดงาย 
6.  An Image is Ambiguous ภาพลักษณมีความคลุมเครือ ลองลอยอยูระหวาง 

จินตนาการและความรูสึก และอยูระหวางความคาดหวังและความเปนจริง 
 

องคประกอบของภาพลกัษณ 
บราวนด้ิง (สุนิสา ประวิชัย. 2545: 103-104; อางอิงจาก Boulding. 1975) นักวิชาการ

ชาวตะวันตกไดอธิบายเกี่ยวกับภาพลักษณวา ภาพลักษณเปนความรู เปนความรูสึกของคนเราที่มี
ตอสิ่งตางๆ โดยเฉพาะความรูน้ันเปนความรูที่เราสรางขึ้นมาเอง (Subjective Knowledge) ซ่ึง
ประกอบดวย “ขอเท็จจริง” คุณคาที่เราเปนผูใหรวมกันอยู Boulding เสนอวาบุคคลแตละคนจะเก็บ
สะสมความรูเชิงอัตวิสัย (Subjective Knowledge) เปนการสะสมเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ในโลกรอบๆ ตัว
เราที่ไดประสบ ความรูเชิงอัตวิสัยของบุคคลจึงเปนที่รวมของสิ่งตางๆ ที่เราเชื่อวาเปนจริง 
เน่ืองจากวาเราไมสามารถรับรูและทําความเขาใจกับสิ่งตางๆ น้ันไดอยางถี่ถวนเสมอไป เรามักจะ
ไดเฉพาะ “ภาพ” บางสวนหรือลักษณะกวางๆ ของสิ่งเหลานั้นซึ่งมีความหมายไมแนนอนชัดเจนอยู 
เราจึงมักตองตีความหมาย (Interpret) หรือใหความหมายแกสิ่งน้ันๆ ดวยตัวเราเอง ความรูเชิงอัต-
วิสัยของบุคคลนี้จะประกอบกันเขาเปนภาพลักษณของเราที่มีตอสิ่งตางๆ ในโลก และพฤติกรรม
ของเราจะขึ้นอยูกับภาพลักษณที่เรามีอยูในสมองดวย 

ภาพลักษณจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการของความคิดจิตใจ ในเม่ือคนเรามิไดมี
เพียงประสบการณโดยตรงกับโลกรอบตัว ซ่ึงเราไดสัมผัส ชิมรส ดมกลิ่น และไดเห็นดวยตนเอง
เทานั้น เรายังมีประสบการณโดยทางออมอ่ืนๆ ดวย ซ่ึงประสบการณเหลานี้ตองอาศัยการตีความ
และใหความหมายสําหรับตนเองเสมอ ภาพลักษณจึงเปนการแทนความหมายเชิงอัตวิสัย 
(Subjective Representation) ของสิ่งตางๆ ที่เรารับรูมาเปนความรูสึกเชิงตีความหมาย 
(Interpreted Sensation) หรือความประทับใจ ภาพปรากฏ (Appearance) ความคลายคลึงหรือเปน
การแทนความหมายตอสิ่งตางๆ น้ีคือกระบวนการกอเกิดจินตภาพ (Perception Process of 
Image) ซ่ึงมักจะมีความสําคัญยิ่งตอการรับรูในสิ่งที่ไมมีความหมายแนนอนชัดเจนในตัวของมันเอง 

องคประกอบของภาพลักษณอาจแยกไดเปน 4 สวน แตในทางเปนจริงองคประกอบทั้งสี่
สวนจะมีความเกี่ยวของเปนปฏิสัมพันธตอกัน ไมสามารถจะแยกเปนสวนๆ ไดอยางเด็ดขาด 

1. องคประกอบเชิงการรับรู (Perceptual Component) เปนสิ่งที่บุคคลจะไดจากการ 
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สังเกตโดยตรง สิ่งที่ถูกสังเกตนั้นจะเปนสิ่งที่นําไปสูการรับรู (Cues) หรือมีสิ่งที่ถูกรับรูน่ันเอง ซ่ึง
อาจจะเปนบุคคล สถานที่ เหตุการณ ความคิด หรือวัตถุสิ่งของตางๆ เราจะไดภาพของสิ่งแวดลอม
ตางๆ โดยผานการรับรูน้ี 

2. องคประกอบเชิงความรู (Cognitive Component) ไดแก ภาพลักษณที่เปนความรู 
เกี่ยวกับลักษณะประเภทความแตกตางของสิ่งตางๆ ที่ไดจากการสังเกตสิ่งที่ถูกรบัรู 

3.  องคประกอบเชิงความรูสึก (Affective Component) ไดแก ภาพลักษณที่เกี่ยวกับ 
ความรูสึกของบุคคลที่มีตอสิง่ตางๆ เปนสิง่ที่เกี่ยวพันกบัความรูผูกพนัยอมรับหรือไมยอมรับ ชอบ
หรือไมชอบ 

4.  องคประกอบเชิงการกระทํา เปนภาพลักษณที่เกี่ยวกับความมุงหมายหรือเจตนาที่ 
จะเปนแนวทางปฏิบัติตอบโตตอสิ่งเรานั้น อันเปนผลของการปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบเชิง
ความรูและเชิงความรูสึก 

5.  องคประกอบเชิงการรับรู ความรู ความรูสึก และเชิงการกระทํานี้ จะผสมผสานกัน 
เปนภาพโลกที่บุคคลไดมีประสบการณมา 
 

ความสําคัญของภาพลักษณ 
การอยูรอดของการดําเนินกิจการของหนวยงานทุกหนวยขึ้นอยูกับภาพลักษณ หาก

หนวยงานหรือองคการสถาบันใดมีภาพลักษณที่ดี ประชาชนก็จะเกิดความเลื่อมใสศรัทธา ใหความ
ไววางใจและความรวมมือตอหนวยงานนั้นๆ กอใหเกิดความราบรื่นในการดําเนินงานและความ
เจริญกาวหนาของหนวยงานนั้นๆ ในทางตรงกันขาม ถาหากหนวยงานใดมีภาพลักษณในเชิงลบมี
ชื่อเสียงเสื่อมเสีย ประชาชนก็จะไมไววางใจ ไมเชื่อถือ เกิดความสงสัยระแวง หรือเกลียดชัง
หนวยงานนั้นไปในที่สุด ซ่ึงผลที่ตามมาก็คือหนวยงานหรือองคการนั้นๆ ยอมประสบอุปสรรคนานา
ชนิดในการปฏิบัติงาน และถาหากปลอยทิ้งไวไมมีการแกไข หนวยงานนั้นก็ไมสามารถอยูรอดได 
ตองลมเลิกกิจการไปในที่สุด (เสริมชัย ระกําพลและคณะ. 2543: 13) 

ดังน้ันหนวยงานหรือองคการสถาบันตางๆ จึงพยายามแขงขันในการสรางภาพลักษณที่
ดีใหหนวยงานของตน เอดเวิรด แอล เบอรเนยส (Berneys. 1961: 128) กลาววาหนวยงานหรือ
องคการใดก็ตามหากมีภาพลักษณที่เปนไปในทางเสื่อมเสียแลว หนวยงานองคการนั้นยอมไมไดรับ
ความเชื่อถือไววางใจจากประชาชน ประชาชนอาจมีความระแวงสงสัยหรือเกลียดชัง รวมทั้งไมให
ความรวมมือสนับสนุน ในทางตรงกันขามหากหนวยงานหรือองคการใดมีภาพลักษณที่ดี ภาพที่
เกิดขึ้นในจิตใจของประชาชนที่มีตอหนวยงานองคการยอมสวยสดงดงาม เกิดความเชื่อถือ ศรทัธา 
เปนที่ไววางใจ (เสริมชัย ระกาํพล; และคณะ. 2543: 13) 
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ประเภทของภาพลักษณ 
แฟรงค เจฟกินส นักประชาสัมพันธผูมีชือ่เสียงชาวอังกฤษ (Jefkins. 1997: 56-57) ได

จําแนกประเภทของภาพลักษณในเชิงการประชาสัมพันธ (เสริมชัย ระกําพล; และคณะ. 2543: 13-
14) ไวดังน้ี 

1. ภาพลักษณเชิงซอน (Multiple Image) เปนภาพลักษณของหนวยงานในสายตา 
ของคนทั่วๆ ไป ซ่ึงจะแตกตางกันออกไป หรืออาจจะเปนภาพลักษณที่ตัวแทนขององคการหรือ
สถาบันทําใหเกิดขึ้น เชน พนักงานขายของบริษัทแตละแหงก็ทําใหภาพลักษณของบริษัทเหลานั้น
แตกตางกันออกไป มีทั้งภาพลักษณที่ดีและไมดีตอหนวยงานแหงเดียวกันนั้น ซ่ึงขึ้นอยูกับการ
ปฏิบัติงานของพนักงานขายแตละคน เปนตน 

2. ภาพลักษณปจจุบัน (Current Image) เปนภาพลกัษณตามความเปนจริงในปจจุบัน 
ที่กลุมชนมีตอหนวยงาน เชน ภาพลักษณไมดีของกรุงเทพมหานคร เม่ือเกิดภาวะน้ําทวมกรุงเทพฯ 
ภาพลักษณที่ไมดีของตํารวจ เปนตน ภาพลักษณปจจุบันเปนภาพลักษณที่สําคัญมากเพราะเปน
ภาพลักษณที่สะทอนจุดยืนของหนวยงานในขณะนั้น 

3.  ภาพลักษณกระจกเงา (Mirror Image) เปรียบไดกบัเวลาที่สองกระจก ก็จะเห็น 
ภาพตนเองในกระจก ในภาพนั้นเขาอาจจะมองวาสวยงาม สงา หรือตรงกับลักษณะใดก็ไดตาม
ความนึกคิดของเขา เชน ภาพลักษณที่ฝายบริหารเชื่อเอาเองวาเปนที่ยอมรับของประชาชนทัว่ไป 
ซ่ึงโดยแทจริงแลวอาจเปนเพียงการปกใจเชื่อที่ผิดก็ได หรือเปนขอผิดพลาดของฝายประชาสัมพันธ
ที่ไมรายงานสถานะของภาพลักษณที่แทจริงใหฝายบรหิารทราบ หรือเปนขอผิดพลาดของฝาย
บริหารเองที่ฝายประชาสัมพันธรายงานใหทราบแลว แตไมสนใจหรือไมยอมเชื่อถือ 

4.  ภาพลักษณที่พึงปรารถนา (Wish Image) เปนภาพลักษณที่ฝายบริหารตองการให 
เกิดขึ้นกับหนวยงานกับสินคาหรือบริการ และพยายามทําทุกอยางเพื่อใหเกิดภาพลักษณที่
ปรารถนานี้ขึ้น 

5. ภาพลักษณสูงสุดที่ทําได (Optimum Image) เปนภาพลักษณที่เกิดขึ้นโดยตระหนัก 
ในความเปนจริงและการมีความเขาใจ การรับรู (Perception) ของผูรับขาวสาร อุปสรรคของการใช
สื่อตางๆ และสื่อมวลชน รวมทั้งสภาพแวดลอมที่ยากตอการควบคุม และอ่ืนๆ ที่เปนอุปสรรคตอ
การสรางภาพที่พึง ปรารถนาได ดังน้ันภาพลักษณชนิดนี้จึงเปนภาพลักษณที่ผูเกี่ยวของรูจัก
ประมาณตนและตัวแปรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ จนไมทําใหการกําหนดภาพลักษณที่พึงปรารถนามีความ
สูงสงมากเกินความเปนจริง 

6. ภาพลักษณที่ถูกตองและไมถูกตอง (Correct and Incorrect Image) เปน 
ภาพลักษณอีกลักษณะหนึ่ง ซ่ึงเปนภาพลักษณที่เกิดขึ้นไมตรงกับความเปนจริง อาจเปนเพราะ
เหตุการณที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (ขาวลือ อุบัติเหตุ ฯลฯ) และหรือกระบวนการสื่อสาร และหรือการ
รับรูของผูรับขาวสาร ซ่ึงเม่ือเกิดภาพลักษณที่ไมถูกตองแลว จําเปนตองมีการแกไขภาพลักษณให
ถูกตองตอไป ภาพลักษณที่ถูกตองน้ีคลายกับภาพลักษณปจจุบัน แตจะตางกันที่ภาพลักษณที่
ถูกตองไดมีการปรับเปลี่ยนจากภาพลักษณที่ไมถูกตองมากอนระยะหนึ่งแลว 
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7. ภาพลักษณสินคา/บริการ (Product/Service Image) สินคาหรือบริการก็มีภาพ- 
ลักษณของตัวเองเชนเดียวกับองคการ สินคาหรือบริการบางอยางอาจมีภาพลักษณที่ไมคอยดี เชน 
บุหร่ี หรือสถานอาบอบนวด แตสินคาหรือบริการที่องคการมี ไมวาจะมีภาพลักษณเชิงบวกหรือลบ 
หรือกลางๆ ก็ยังมีความจําเปนที่จะตองปรุงแตงใหมีภาพลักษณที่มีเอกลักษณ เปนที่ยอมรับมากขึ้น
จากสังคม นอกจากนี้ภาพลักษณขององคการจะเปนเชนไร ภาพลักษณสินคานี้ก็จะมีความเกี่ยวพัน
เปนอยางมาก 

8.   ภาพลักษณตราสินคา (Brand Image) เปนภาพลักษณที่มีลักษณะคลายกับภาพ- 
ลักษณสินคา เพียงแตกรณีน้ีเปน “ตราสินคา” “ยี่หอสินคา” หรือ “Logo” “สัญลักษณ” เชน   ตรางู, 
DOMON เปนตน 

9. ภาพลักษณองคการ (Corporate Image) เปนภาพลักษณขององคการใดองคการ 
หน่ึงโดยเนนภาพรวมทั้งหมดขององคการ โดยรวมถึงสินคา ยี่หอสินคา ระบบการบริหารบริษัท 
ความมั่นคง บุคคลากรมีคุณภาพ  ความรับผิดชอบตอสังคม ฯลฯ 

10. ภาพลักษณสถาบัน (Institutional Image) ซ่ึงคลายกับภาพลักษณองคการดังกลาว 
ขางตน เพียงมุงมองเฉพาะตัวบริษทัหรือตัวสถาบัน ความรับผิดชอบของสถาบันที่มีตอสังคม เปน
สถาบันที่ม่ันคง เจริญกาวหนา แตทั้งน้ีจะไมมุงมองในเชิงธุรกิจการคาหรือการตลาดหรือตราสินคา
อะไรทั้งสิ้น นอกจากบทบาทหรือพฤติกรรมของสถาบนัอยางเดียว 
 

การสรางภาพลักษณที่ดี 
วิธีการที่เปนพลังรวมในการสงเสริมการตลาด จึงมีหนาที่ในการติดตอสื่อสารจาก

องคการไปสูผูบริโภคเปาหมาย (สุนิสา ประวิชัย. 2545: 105-109) ดังน้ี   
1.  การใหขาวสารขอมูล (Informing) 
2.  โนมนาวชกัจูงใจ (Persuading) 
3. เตือนความจํา (Reminding) 
ในปจจุบันองคกรธุรกจิไดใชกิจกรรมดานการประชาสมัพันธเขาไปรวมสรางเสริม  

(Integrated Forces) กับสวนผสมทางการตลาดมากยิ่งขึ้น จะเห็นวาในการออกผลิตภัณฑใหมสู
ตลาดมักระดมพลังรวมทางการสงเสริมทางการตลาด สิ่งแรกที่ตองทําคือ ในการใหขาวสารเกี่ยวกับ
ตัวผลิตภัณฑน้ัน จึงเริ่มรณรงคทางการโฆษณาผานสื่อตางๆ เชน เร่ิมจากการเผยแพรขาวสาร
เกี่ยวกับหารผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑน้ัน เพ่ือใหกลุมเปาหมายไดรับขาวสาร ไดรูจักเกี่ยวกับผูผลิต
สินคา จากนั้นจึงจัดงานเปดตัวสินคา แลวจึงทําโฆษณาสินคาผานสื่อตางๆ จะเห็นวาการ
ประชาสัมพันธจะเปนกลยุทธแรกทางการตลาดเพื่อใหพลังทางการตลาดอื่นๆ สามารถแทรกแซง
เขาสูตลาดเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งกวาที่จะใชกิจกรรมทางการโฆษณาและสงเสริมการ
ขายเพียงอยางเดียว โดยการประชาสัมพันธชวยใหเกิดการยอมรับและการตอบสนองการโฆษณา
และตัวสินคาไดรวดเร็วขึ้น เพราะทําใหประชาชนมีความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับผลิตภัณฑ หรือ
บริการนั้นมากอน 
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สิ่งที่สอง คือ การโนมนาวชักจูงใจ แมวาองคกรธุรกิจจะมุงหวังกระตุนการบริโภค หรือ
การรับชม แตโดยเจตนาที่แทจริงแลว ในขั้นโนมนาวชักจูงใจมิไดมีความพยายามที่จะทําใหมีการ
ตอบสนองในแงการบริโภคหรือการรับชมทันที แตจะพยายามสรางภาพลักษณที่ดีใหกับตัว
ผลิตภัณฑและองคกรผูผลิต เพ่ือใหมีอิทธิพลเหนือพฤติกรรมการบริโภคหรือการชมในระยะยาว
ของประชาชน ดังน้ันการประชาสัมพันธจึงเขาไปมีสวนในการโนมนาวชักจูง โดยเผยแพรขาวสาร
เกี่ยวกับองคกร นโยบาย วัตถุประสงค และกิจกรรมอันเปนประโยชนเพ่ือนําไปสูชื่อเสียง ความรู
หรือความเขาใจ กอใหเกิดความรูสึกนึกคิดที่ดี สงผลไปถึงภาพลักษณของตราผลิตภัณฑหรือ
บริการที่องคกรผลิตขึ้น ซ่ึงลูกคาในปจจุบันไมไดบริโภคผลิตภัณฑหรือบริการเพียงเพ่ือตอบสนอง
ความพึงพอใจสวนตนเทานั้น หากแตเปนไปดวยตระหนักในคุณคาวาสอดคลองกับกระแสคานิยม
ของสิ่งแวดลอมและสังคม ดังนั้นการกระทําใหสายสัมพันธสนิทแนบแนนได จําเปนตองทําใหลูกคา
มองเห็นการเชื่อมโยงและเกี่ยวพันของไตรมิตร อันไดแก ลูกคาหรือประชาชนผูบริโภค องคกร และ
สังคม 

สิ่งที่สาม คือการเตือนความจํา มีจุดประสงคเพ่ือพยายามรักษาชื่อหรือตรา หรือ
ภาพลักษณของผลิตภัณฑ หรือบริการใหคงอยูกับความนึกคิดของประชาชนในความทรงจํา
ตลอดเวลา ซ่ึงนิยมใชในชวงที่ผลิตภัณฑหรือบริการนั้นเปนที่รูจักยอมรับของประชาชนแลว แตยัง
ตองการใหประชาชนบริโภคหรือใชสินคาและบริการยี่หอน้ันตลอดไป 

 
ภาพลักษณดานการดําเนินงานองคการ 
อํานวย วีรวรรณ (เสริมชัย ระกําพลและคณะ. 2543: 18-19; อางอิงจาก อํานวย 

วีรวรรณ. 2533: 104) ใหความเห็นวา เครื่องมือในการสรางภาพลักษณก็คือวิธีการประชาสัมพันธ
ภาพลักษณที่ปลอยใหเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ อาจทําใหไดภาพลักษณที่ไมครบถวนไมเปนระบบ 
และอาจเกิดเปนขอผิดพลาดได ภาพลักษณองคการจึงจําเปนตองมีการบริหาร ซ่ึงเครื่องมือที่สําคัญ
คือการประชาสัมพันธ ซ่ึงลักษณะงานประชาสัมพันธจําเปนตองสรางความสัมพันธที่ดีกับสื่อมวลชน 

เรยมอน ไซมอน เสริมชัย ระกําพลและคณะ. 2543: 19; อางอิงจาก Simon. 1980: 13) 
กลาววาภาพลักษณเกิดได 2 ทาง คือ 

1. เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาต ิ
2. เกิดขึ้นจากการปรุงแตง 
ภาพลักษณทีเ่กิดขึ้นเองโดยธรรมชาตคิอื การปลอยใหเปนไปตามสภาวะแวดลอมที่มา 

กระทบ ซ่ึงภาพที่ออกมาจะผิดเพี้ยนไปจากความจริง เพราะอิทธิพลของความคิดเห็นในแตละสังคม
ที่ไมเหมือนกัน 

นักวิชาการ ดร. เสร ี วงษมณฑา (2540) ไดใหนิยามเกี่ยวกับความรับผิดชอบของ
องคการที่มีตอภาพลักษณหรือภาพพจน ไวดังน้ี 

1. สายผลิตภัณฑขององคการ (Product Line) จะมีภาพลักษณ หรือ ภาพพจนดี 
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หรือไมขึ้นอยูกับคุณภาพของสินคาหรือบริการที่องคการผลิตหรือจัดขึ้น ความเปนผูนําทาง
การตลาดขององคการ การไดรับความเชื่อถือจากบุคคลภายนอก ดังนั้นองคการจะตองผลิตสินคา
หรือมีบริการที่มีคุณภาพที่ดี เพราะการผลิตสินคาหรือมีบริการที่ดอยคุณภาพครั้งหน่ึงน้ัน อาจทําให
เกิดปญหาภาพพจนในระยะยาวได ซ่ึงแกไขภาพลักษณหรือภาพพจนที่เสียไปน้ัน เปนสิ่งที่กระทํา
ไดยากและตองใชเวลานาน  

2. การปฏิบัติทางการตลาด (Marketing Practice) นอกจากการขายสินคาหรือจัดใหมี 
บริการที่มีคุณภาพแลว จะตองมีการโฆษณาที่จูงใจ การจัดแสดงสินคาที่ดี การตั้งราคาที่เหมาะสม 
การสงเสริมการขายที่เหมาะสม การปฏิบัติตามคําสัญญาที่ใหกับลูกคาแลวไมมีให ลูกคาจะไม
เชื่อถือในองคการนั้นอีกตอไป ซ่ึงจะสงผลกระทบตอภาพลักษณหรือภาพพจนขององคการอยาง
แนนอน ฉะนั้นการปฏิบัติงานทางธุรกิจจึงควรสอดคลองกับภาพลักษณหรือภาพพจนขององคการ 

3. บริการของพนักงาน (Employee Services) การที่องคการจะมีภาพลักษณ หรือ  
ภาพพจนดีหรือไมขึ้นอยูกับการบริการของพนักงาน เพราะนอกจากลูกคาจะซ้ือสินคาโดยพิจารณา
จากคุณภาพของสินคาแลว ลูกคายังมองการใหบริการดวย ถาหากลูกคาไดรับการบริการที่ดีก็จะ
รูสึกกับองคกรในแงดี แตถาลูกคาไดรับการบริการที่ไมดีก็จะรูสึกกับองคกรในแงลบ 

4. เปนผูอุปถัมภขององคการ (Corporate Philanthropy) คือการเปนผูอุปถัมภ 
กิจกรรมพิเศษตางๆ ฯลฯ คําที่มีความหมายคลายคลึงกับ Philanthropy คือ Sponsorship ซ่ึงมี
ความหมายที่กวางกวา เพราะนอกจากจะหมายถึงผูใหการสนับสนุนเกี่ยวกับศิลปน นักเขียน ยัง
รวมถึงการเปนผูสนับสนุนดานกีฬา แฟชั่นโชว นิทรรศการตางๆ ฯลฯ 

5. กิจกรรมดานสิ่งแวดลอม (Environment Activities) เปนอีกดานหนึ่งที่สําคัญของ 
องคการปจจุบัน ปญหาเรือ่งสิ่งแวดลอมรุนแรงมากขึ้น องคกรตางๆ จึงทําโครงการเกี่ยวกับการ
กําจัดขยะ การบําบัดน้ําเสีย เติมลมหายใจสะอาดแกคนกรุงเทพฯ 

6. สัมพันธภาพกับบุคคลภายนอก (External Relations) องคการควรมีความสัมพันธ 
ที่ดีกับบุคคลภายนอก เพ่ือใหการดําเนินงานขององคกรเปนไปดวยความราบรื่น 

7. องคการควรจางงานคนกลุมนอยและผูหญิง ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีปญหา 
เรื่องการจางคนกลุมนอยเขามาทํางาน โดยจะจางคนผิวเหลืองผิวดําเขามาทํางาน โชคดีที่ประเทศ
ไทยไมมีปญหาเรื่องคนกลุมนอย แตมีปญหาเรื่องการจางผูหญิงเขามาทํางาน ก็จะทําใหองคการ
เสียภาพลักษณหรือภาพพจน ไดเชนกัน 

8. องคการมีหนาที่ดูแลสุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน (Employee Safety  
and Health) องคการตองมีสวัสดิการที่ดีใหกับพนักงาน โดยเฉพาะเรื่องสุขภาพและความปลอดภัย
ของพนักงาน  
  

ภาพลักษณดานคุณภาพงานบริการ 
ปยพร กลั่นกลิ่น (2544: 58-65) ไดใหความเห็นวา ธุรกิจที่มีหนาที่หลักดานการบริการ 

อยางเชน สถานีโทรทัศนชอง 9 อ.ส.ม.ท เปนงานลักษณะบริการแกประชาชนดานขาวสาร สาระ
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และความรู ดังนั้นภาพของธุรกิจบริการจะตองมีการจัดการภายในของตนเองที่มีประสิทธิภาพดีใน
ดานวัตถุประสงคขององคการ นโยบายในการบริหารงานชัดเจน รูปแบบบริหารองคการที่ดี และ
หนวยงานภายในตองมีศักยภาพเปนที่นาเชื่อถือ รวมถึงประสบการณขององคการนั้นในความเชี่ยว- 
ชาญเฉพาะดานเพ่ือใหเกิดภาพที่ศรัทธาในสายตาประชาชนที่ใชบริการ เพ่ือสรางความสามารถใน
การแขงขัน ดังน้ันเม่ือตองการผลิตสินคาหรือใหเกิดการบริการที่ดีมีคุณภาพ ตอบสนองความ
ตองการของลูกคาภายนอกได หรืออยางนอยในระดับที่เทากับความคาดหวังของลูกคา เม่ือลูกคา
ไดรับสินคาหรือบริการไปแลวจะเกิดความพึงพอใจ และอาจเกิดการบอกกลาวจากปากตอปากสูผูที่
คาดวาจะเปนลูกคาในอนาคตขององคการนั้นๆ เม่ือมีความพึงพอใจมากขึ้น จะเกิดการใชบริการ
อยางตอเน่ือง เม่ือมีการใชอยางตอเน่ืองระยะหนึ่งก็จะเกิดความจงรักภักดีตอธุรกิจน้ันๆ กอใหธุรกิจ
น้ันมีลูกคามีกําไรจากการประกอบการ ชื่อเสียงและภาพลักษณในการบริการที่แสดงใหผูอ่ืนเปนที่
ปรากฏได เชน กับคูแขง กับลูกคาที่คาดวาจะเปนลูกคาในอนาคต หรือแกลูกคาปจจุบันเห็นได อัน
จะสงผลถึงการตัดสินใจใชบริการในครั้งตอไป ดังแสดงความสัมพันธและวงจรการตัดสินใจของ
ลูกคาไวในภาพตอไปน้ี  
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ภาพประกอบ 2 ภาพความสัมพันธระหวางสวนประกอบตางๆ เพ่ือสรางภาพลักษณงาน

บริการที่มีคุณภาพ  
ที่มา: ปยพรรณ กลั่นกลิ่น. (2544). วารสาร วิทยาการจัดการ: 64 

  
โดยที่เม่ือมีการบริการสงมอบการบริการใหกับลูกคา เรยีกวาเปนโครงสราง Moment of 

Truth ซ่ึงหมายถึง ชวงเวลา โอกาส หรือเหตุการณที่ลูกคาไดมาสัมผัสกับองคประกอบสวนใดสวน
หน่ึงขององคการทั้งอยางใกลชิดหรือระยะหาง แลวเกิดความคิดเห็นในความประทับใจในการ
บริการนั้นๆ แยกไดเปน 2 ประเภท คือ 

1.  ความประทับใจในเชิงบวก (Positive Moment of Truth) เปนความประทับใจใน
บริการและอยากกลับมาใชบริการอีก 

2.  ความประทับใจในเชิงลบ (Negative Moment of Truth) เปนความไมประทับใจใน 
บริการและไมอยากกลับมาใชบริการอีก 
 

 
 
 

- ความจําเปนและ
ความตองการ 

- ความคาดหวงั 
- ประสบการณ 

ลูกคา 
 

 
 

- องคประกอบของการบริการ
และความสัมพันธระหวาง
องคประกอบตางๆ  

- ลักษณะเฉพาะของการ
บริการ 

ธุรกิจบริการ 
ตัดสินใจใช 

สงมอบบริการ 

ภาพลักษณ 
ดานคุณภาพ 
ของการบริการ 

 
 
 
 
 
 

- การบอกกลาวปากตอปาก 
- การกลับมาใชบริการ 
- ความจงรักภักดี 

ตอบสนองความตองการ  
สรางความพงึพอใจและความ

ประทับใจใหลูกคา 
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ภาพลักษณดานสัญลักษณตราสินคา 
ตรายี่หอ หมายถึง ชื่อหรือสัญลักษณพิเศษ เชน โลโก เครื่องหมายการคา หรือบรรจุ

ภัณฑ อธิบายถึงความเปนสินคาหรือบริการของผูขายรายใดรายหนึ่งหรือหลายราย ซ่ึงมีเอกลักษณ
ของตนที่ไมสามารถลอกเลียนแบบได (วิทวัส รุงเรืองผล. 2545: 23) 

ฟลิป คอตเลอร (Kotler. 2000: 204) นักการตลาดไดใหคําจํากัดความไววา ตราสินคา/
ผลิตภัณฑหรือ Brand ไมใชเปนเพียงแคชื่อ แตสามารถสื่อถึงบุคลิกภาพของสินคาบริการ และ
มูลคาหรือประโยชนที่ลูกคาจะไดรับเปนมาตรฐานแหงคุณภาพขององคกร เพ่ือใหองคกรนั้นๆ มี
ภาพลักษณที่ชัดเจน โดดเดน และเปนไปตามความตองการ 

หลักในการสรางภาพลักษณใหกับตราสินคา สามารถทําไดโดยการหาจุดเดนในสวน
ตางๆ ที่มีอยูตั้งแตเรื่องของผูกอตั้ง บุคลิกภาพ เปาหมายขององคกร หรือในเรื่องอ่ืนๆ โดยวิธีการ
สื่อสารตราสินคาเพ่ือสรางความรูจักสามารถทําไดโดยผานชื่อ องคกร คําขวัญ สัญลักษณ สีสัน 
นามบัตร ที่ตั้งสํานักงาน จนกระทั่งชุดแตงกายของพนักงาน (สุนิสา ประวิชัย. 2545)  
 

คุณคาของตรา (Brand Equity) 
คุณคาของตรา (วิทวัส รุงเรืองผล. 2545: 23) คือ มูลคาของตราสินคาที่เพ่ิมขึ้นใน

มุมมองของผูบริโภค เน่ืองมาจากการที่มีตราสินคานั้นๆ  
คุณคาของตราสินคาชวยใหเกิดการยอมรับในตัวสินคาใหมไดงายขึ้น ทําใหมีโอกาสที่จะ

ไดรับการจัดสรรพื้นที่จัดเรียงสินคาเพื่อจําหนายมากขึ้นทําใหรูสึกวาสินคามีมูลคาและคุณภาพสูง 
(Schiffman and Kanuk, 1991) 

แนวคิดเกี่ยวกับ Brand Equity น้ัน เดวิด เอเคอร (วิทวัส. รุงเรืองผล. 2545: 24; อางอิง
จาก Aaker. 1994) กลาวถึงคุณคาของตราที่นักการตลาดจะกลาวถึง Brand Equity ซ่ึงหมายถึง 
มูลคาตรายี่หอในมุมมองของผูบริโภค อันสืบเนื่องมาจากความคิดเห็นในเชิงบวกที่มีตอสินคา หรือ
บริการขององคกรโดย Brand Equity เกิดขึ้นจากปจจัยหลัก 5 ปจจัย คือ 

1. ความภักดีตอตรายี่หอ (Brand Royalty) 
2. การรับรูตรายีห่อ (Brand Name Awareness) 
3. ความเขาใจตอคุณภาพ (Perceived Quality) 
4. ภาพลักษณทีเ่ชื่อมโยงกับตรายี่หอ (Brand Associations) 
5. สินทรัพย/คุณสมบัติอ่ืนๆ ของตรายี่หอ (Brand Assets) 
ดังน้ันการสราง Brand Equity จึงหมายถึงการลงทุนเพ่ือสรางและยกระดับความแกรง

ของปจจัย (วิทวัส รุงเรืองผล. 2545: 24)  เดวิด เอเคอร (สุมนตทิพย ตันอธิคม. ม.ป.ป.: 54-55; 
อางอิงจาก Aaker. 1996: 141) ไดใหคํา นิยามของบุคลิก ตราสินคาวา บุคลิกของตรา เปนกลุมของ
ลักษณะทางบุคลิกภาพเชนเดียวกับมนุษย ที่ผสมผสานอยูในตราสินคา (A brand personality can 
be defined as the set of human characteristics associated with given brand) ดังน้ันการ
ประชาสัมพันธหรือสามารถสะทอนบุคลิกภาพของตราสินคาได แตเปนที่นาแปลกใจวาบุคลิกของ
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ตราสินคาโดยทั่วๆ ไป จะเปนลักษณะที่วา รสชาติเยี่ยม มีประสิทธิภาพ มีคุณภาพ หรือมีคุณคา 
เปนตน ซ่ึงคําตางๆ เหลานี้ อาจจะไมใชคุณลักษณะของบุคลิกตราสินคาก็ได (Southgate. 1994: 
55) 

เดวิด เอเคอร (สุมนตทิพย ตันอธิคม. ม.ป.ป.: 54-55; อางอิงจาก Aaker. 1996: 141) 
ไดกลาวถึงกลยุทธการสรางบุคลิกของตราสินคา มี 3 ขั้นตอน คือ 

1. ทําวิจัยเพ่ือเชือ่มโยงบุคลิกภาพของตราสินคา เชน การใหประชาชนจัดอันดับตรา 
สินคาและ/หรือผูใชตราสินคาดวยคําคุณภาพศัพทตางๆ ที่เกี่ยวของกับบุคลิกภาพของสินคา แตมี
ขอเสียคือมาตรวัดที่ใชเกี่ยวกับบุคลิกภาพอาจไมสมบูรณ และประชาชนอาจไมเต็มใจใหความ
คิดเห็นที่ถูกตอง แนวทางแกไขคือการใชประเภทของภาพ โดยประชาชนที่ตอบจะไดภาพเฉพาะ 
และบอกใหเลือกภาพที่เขาคิดวาเหมาะกับตราสินคา การใชตัวเชื่อมโยง โดยอาจใชคําหรือขอความ 
หรือสโลแกน ใหประชาชนที่ตอบคิดถึงกลุมคําที่สามารถอธิบายถึงบุคลิกนั้นได เปนตน 

2. การกําหนดบุคลิกของตราสินคาเชื่อมโยงบุคลิกที่ไดจากการวิจัยขางตนเปรียบเทียบ  
กับการที่ประชาชนกลุมเปาหมายประเมินวาบุคลิกเปนอยางไร ทั้งดานแทจริง และอยากใหเปน 
ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่ตองระบุถึงลักษณะทางประชากรศาสตรของประชาชนกลุมเปาหมายเปน
อันดับแรก จากนั้นจึงพิจารณาถึงคานิยมของชีวิต และลักษณะของบุคลิกกลุมเปาหมายปรารถนา
หรือตองการจะเปน อีกประการคือตราสินคาตางไดรับบุคลิกที่ดูเหมือนจะรวมสมัยตอคนรุนหน่ึง แต
อาจจะไมทันสมัยหรือไมเหมาะสมกับคนรุนตอมาก็เปนได หรืออาจจะยอนยุคกลับมาเปนที่นิยมได
เชนกัน 

3. เม่ือบุคลิกของตราสินคาถูกวิจัยและถูกกําหนดแลว การใชโฆษณาประชาสัมพันธก็ 
จะถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือสรางสรรคเสริม หรือเปลี่ยนแปลงบคุลิกที่ถกูกําหนดขึ้น 

ภาพลักษณที่ดีควรตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริง อยางไรก็ตาม (สุพิณ ปญญามาก, 
2533: 82) กลาววา แมจะสรางภาพลักษณใหดีขึ้นแลวกต็าม สิ่งที่ไมควรมองขามก็คือ ความรูสึกนึก
คิดของคนเรานั้นมักจะเปลี่ยนแปลงไดเสมอ ซ่ึงในสังคมที่มีการสื่อสารหลายรูปแบบเกิดขึ้น กิจการ
ตางๆ ยอมกระทบไปสูมวลชนมากขึ้น ทําใหเกิดการตื่นตัว ดังน้ันจึงตองไหวทันตอความรูสึกของ
ประชาชนที่เปนกลุมเปาหมายขององคการ และกลุมมหาชนทั่วไป 
 

4.   งานวิจัยที่เก่ียวของ 
นางสาวกมลทิพย มาคนอง (บทคัดยอ: 2540) ทําการวิจัยเรื่อง เทคนิคการสื่อสาร

ระหวางบุคคลของผูแทนจําหนายในธุรกจิขายตรงหลายชั้น ผลการวจัิยพบวา ผูแทนจําหนายใช
รูปแบบการสือ่สารระหวางบุคคลกับกลุมขนาดเล็ก เม่ือตองการแนะนําและขายสนิคาเพื่อสราง
ความเชื่อม่ันใหกับสินคา และการแนะนําธุรกิจใหสมัครเปนสมาชิก ใชการสื่อสารระหวางบุคคลกับ
กลุมขนาดใหญ เม่ือตองการสรางความเชื่อม่ันใหกับบริษัท สรางความนาสนใจใหธุรกิจเพ่ือกระตุน
ใหสมาชิกมีกําลังใจในการทํางาน และใชการสื่อสารระหวางบุคคลแบบเผชญิหนาสองตอสอง เปน
การสื่อสารพื้นฐานที่มีประสิทธิภาพมากในการขายสินคาและแนะนําสมาชิก นอกจากนี้ยังใชการ
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สื่อสารผานสื่อโทรศัพทเพ่ือติดตามผลการทํางาน หลักการแนะนํา การขายสินคา และหลังการ
แนะนําสมาชิก ในชวงการแนะนําเปนขัน้ตอนของการโนมนาวใจ ผูแทนจําหนายใชเน้ือหาเกีย่วกับ
สินคาบริษทัเพื่อแนะนําและขายสินคา และใชเน้ือหาเกี่ยวกับรายได โอกาสในการสรางธุรกิจของ
ตัวเอง และสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เม่ือตองการแนะนําธุรกิจใหสมัครเปนสมาชิก และเม่ือผูมุงหวงั
สมัครเปนผูแทนจําหนายใหม เปนขั้นตอนของการใหความรู ซ่ึงจะใชเน้ือหาเกี่ยวกับเทคนคิการ
สรางรายได และความรูเกี่ยวกับระบบขายตรงหลายชัน้ และเม่ือลูกทีมเปนผูจําหนายระดับบรหิาร 
จะใชเน้ือหาเกี่ยวกับการบริหารทีมงาน จรรยาบรรณ และการเปนผูนําที่ดี และใชเน้ือหาเกี่ยวกบั
การใหกําลังใจและการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิใ์นทุกขัน้ตอน ผูแทนจําหนายใชความถี่สูง ในชวงที่
ลูกทีมเปนผูแทนจําหนายใหม เน่ืองจากเปนชวงการใหความรูในการทํางาน และใชความถี่ปาน
กลางในชวงการแนะนํา และเม่ือลูกทีมเปนผูจําหนายระดับบริหาร อยางไรก็ตามผูแทนจําหนายเนน
วาควรมีการตดิตอสื่อสารอยางตอเน่ือง ผูแทนจําหนายใชกลยทุธการวิเคราะหผูรับสาร เพ่ือ
วิเคราะหผูมุงหวังกอนการแนะนําสินคาหรือธุรกิจ และใชกลยุทธการสาธิตสินคา เม่ือตองการ
อธิบายคุณภาพสินคา และใชกลยุทธการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เม่ือตองการแนะนําธุรกจิและให
สมัครเปนสมาชิก 

จากผลการวิจัยดังกลาว ทําใหสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษา ความคิดเห็น
ของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชประโยชนดังกลาวเพื่อการ
สรางกรอบงานวิจัยและแบบสอบถาม 

กิตติ ปตตพงษ (บทคัดยอ: 2537) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติของผูบริโภคในเขต
เทศบาลเชียงใหมที่มีตอผลิตภัณฑสินคาแอมเวย ผลการวิจัยพบวา ทัศนคติของผูบริโภคที่มีตอ
ผลิตภัณฑแอมเวย ไมมีความแตกตางกันในทุกกลุมอายุ 

จากผลการวิจัยดังกลาว ทําใหสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษา ความคิดเห็น
ของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชประโยชนดังกลาวเพ่ือการ
สรางกรอบงานวิจัยและแบบสอบถาม 

แจมจันทร ณ กาฬสินธุ (บทคัดยอ: 2542) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง ความพึงพอใจของ
ลูกคาตอการบริการของบริษัทไทยประกันชัวิต จํากัด สาขามหาสารคาม โดยทําการศึกษาวิจัยโดย
ใชลูกคาบริษัทไทยประกันชีวิต จํากัด สาขามหาสารคาม ที่มาใชบริการในชวงเดือน พฤษภาคม-
มิถุนายน 2542 จํานวน 263 คน เปนกลุมตัวอยาง จากผลการศึกษาวิจัยพบวา ลูกคาของบริษัท
ไทยประกันชีวิต จํากัด สาขามหาสารคาม มีความพึงพอใจโดยรวมในระดับมาก โดยดานที่ลูกคามี
ความพอใจสูงสุดคือ ดานพนักงานและการตอนรับ รองลงมาคือดานระยะเวลาในการบริการ ดาน
ขอมูลที่ไดรับจากการใหบริการ ดานความสะดวกที่ไดรับ และดานสถานที่ประกอบการตามลําดับ 

จากผลการวิจัยดังกลาว ทําใหสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษาความคิดเห็น
ของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยนําความพึงพอใจของลูกคาตอ
การบริการในงานวิจัยดังกลาวไปปรับใชในการสรางแบบสอบถาม 
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ภูไท เมฆกระจาย (บทคัดยอ: 2546) ทําการศึกษาวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นตอผลิตภัณฑ
แอมเวยของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา เพศตางกันมีความคิดเห็นตอ
ผลิตภัณฑแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

จากผลวิจัยดังกลาว ทําใหสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการศึกษาดานภาพลักษณนัก
ธุรกิจแอมเวย และผูวิจัยยงัไดนําแนวทางไปปรับใชในการสรางแบบสอบถามเรื่องความคิดเห็นของ
คนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 

จักรกฤษ เกาทัณฑ (บทคดัยอ: 2546) ไดทําการศึกษาเทคนคิการเขาพบลูกคาที่สงผล
ตอประสิทธิผลในการขายของนักธุรกิจอิสระแอมเวย ผลการวิจัยพบวา อายุ สถานภาพการสมรส 
ระดับการศึกษา อาชีพประจํา ระดับตําแหนงงานประจํา รายไดงานประจํา ระยะเวลาประกอบอาชีพ
นักธุรกิจอิสระแอมเวยที่ตางกัน จะสงผลตอประสิทธิผลในการขาย (ยอดขาย) ที่แตกตางกัน 

จากผลการวิจัยน้ีทําใหสามารถไปใชประกอบเปนแนวคิดทฤษฎีการตลาดขายตรงหลาย
ชั้น พรอมทั้งนําขอมูลที่ไดไปปรับใชในการสรางแบบสอบถาม 

แกวกัญญ แจมจรัส (บทคัดยอ: 2542) ทําวิจัยเรื่อง โครงสรางตลาดและกลยุทธ
การตลาดของการขายตรงแบบใชการตลาดหลายชั้น ผลการวิจัยพบวา การขายตรงแบบใช
การตลาดหลายชั้นมีโครงสรางตลาดการแขงขันไมสมบูรณแบบกึ่งแขงขันกึ่งผูกขาด สินคาถูกทําให
มีความแตกตางกันในความรูสึกของผูบริโภคและการเขามาแขงขันในตลาดรวมถึงออกจากตลาดทํา
ไดงาย ตลอดจนมีแนวโนมที่จะมีสินคาผูประกอบการ และแผนการปนผลใหมๆ เขาสูตลาดมากขึ้น 
สําหรับขอเสนอแนะผูขายตรงควรไดรับการอบรมอยางจริงจังในดานความรูเกี่ยวกับผลิตภัณฑ 
ความรูเกี่ยวกับการขายตรงแบบใชการตลาดแบบหลายชั้น ความรูเกี่ยวกับเทคนิคการขายและ
จรรยาบรรณการขายตรง สวนบริษัทขายตรงควรจะใชกลยุทธการตลาดโดยการเสนอขายดวยการ
สาธิตการใช การใหทดลองใช พรอมทั้งอธิบายการใชสินคาเพื่อกระตุนความตองการซื้อของ
ผูบริโภค และมีการจายผลตอบแทนใหกับผูขายตรงในรูปของสวนลด โบนัส และตําแหนงรางวัล
เกียรติยศเพื่อดึงดูดใจผูขายตรงใหเปนสมาชิกของบริษัทตลอดไป สินคาที่นํามาจําหนายควรเปน
สินคาอุปโภคบริโภคที่มีคุณภาพดีมีระดับราคาที่สมเหตุสมผล และประเทศไทยควรมีมาตรการทาง
กฎหมายสําหรับใชควบคุมการขายตรงที่มีความรัดกุมยิ่งขึ้น 

จากผลการวิจัยน้ีทําใหสามารถไปใชประกอบเปนแนวคิดทฤษฎีการตลาดขายตรงหลาย
ชั้น พรอมทั้งนําขอมูลที่ไดไปปรับใชในการสรางแบบสอบถาม 

 



   

บทที่ 3 
วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง “ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย” 

ครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยการรวบรวมขอมูลจากแหลงขอมูล 2 
ประเภทคือ 

1. การศึกษาจากแหลงขอมูลปฐมภูมิ (Primary Source) โดยการออกแบบสอบถาม และ
เก็บขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามของคนในกรุงเทพมหานครที่เปนกลุมตัวอยางในการ 
ศึกษา ครั้งน้ี  

2. การศึกษาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Source) โดยการศึกษาจากเอกสาร 
บทความ หนังสือรายงาน รายงานวิจัยที่เกี่ยวของ เว็บไซต และคูมือนักธุรกิจแอมเวย 2545 เพ่ือทํา
ความเขาใจแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการศึกษาวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหา- 
นครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 

การศึกษาความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณของนักธุรกิจขาย
ตรง ของบริษัทแอมเวย (ประเทศไทย) จํากัด ผูวิจัยมีหัวขอในการนําเสนอ ดังน้ี 

1.  การกําหนดประชากรและเลือกกลุมตัวอยาง 
2.  การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
4.  การจัดทําขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 

 

1.  การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
ประชากร (Population) ที่ใชในการศึกษา ไดแก คนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15 

ปขึ้นไป ซ่ึงรูจักนักธุรกิจแอมเวยแตไมใชนักธุรกิจหรือสมาชิกแอมเวย 
กลุมตัวอยาง (Sample) ที่ใชในการศึกษา ไดแก คนในเขตกรุงเทพมหานครที่รูจักนัก

ธุรกิจ 
แอมเวย โดยการวิจัยครั้งนี้ไมสามารถทราบจํานวนประชากรที่แทจริง ผูวิจัยจึงกําหนดขนาด
ตัวอยางตามวิธีการตารางของเครจซี่และมอรแกน (Krejcie and Morgan) (พวงรัตน ทวีรัตน. 
2538: 303) ไดกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 384 คน และเลือกตัวอยาง (Sampling) โดยใชวิธีเลือก
ตามสะดวก (Convenience) 
 

2.  การสรางเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาวิจัย 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ผูวิจัยไดสรางขึ้น แบง

ออกเปน 2 ตอน คือ 
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ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก ขอมูลสวนบุคคล มีลักษณะเปน
แบบกําหนดใหเลือกตอบ (Check List) ประกอบดวยขอมูลดาน เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได 
และแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย รวมเปนขอคําถามจํานวนทั้งสิ้น 6 ขอ 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย เปน
แบบสอบถามความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ในดาน
การสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) เปน
คําถามแบบมาตราประเมินคา (Rating Scales) จํานวน 30 ขอ ที่แบงความคิดเห็นออกเปน         
5 ระดับ ดังน้ี 
  
  ระดับคะแนน    ความหมาย 
         5   หมายถึง เห็นดวยมากที่สุด 
         4       “  เห็นดวยมาก 
         3       “  เห็นดวยปานกลาง 
         2       “  เห็นดวยนอย 
         1       “  เห็นดวยนอยที่สุด 
 

เกณฑเฉลี่ยระดับความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม-
เวย สามารถแปลความหมายไดดังน้ี 

คาเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดีมาก 
คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี 
คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณปานกลาง 
คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณไมดี 
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง วานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณไมดีมาก 

 

3.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
การวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล โดยใชแบบสอบถามที่สรางขึ้น ซ่ึงผาน

การตรวจสอบคุณภาพจากอาจารยที่ปรึกษา ไดกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 384 คน ตามวิธีการของ
เครจซี่และมอรแกน ไปยังคนในเขตกรุงเทพมหานครที่รูจักนักธุรกิจแอมเวย โดยกําหนดวาจะตอง
ไมเปนสมาชิก/นักธุรกิจแอมเวย วิธีการเก็บขอมูลไดแก  การกระจายแบบสอบถามไปยังบริษัทหาง
ราน หนวยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ ศูนยการคา และสถานการศึกษา พรอมทั้งชี้แจง
วัตถุประสงคในการตอบแบบสอบถามทั้ง 2 สวน เพ่ือใหเขาใจการตอบแบบสอบถาม รวมทั้งขอรับ
แบบสอบถามกลับคืนมาในระยะเวลาที่ตองการ 
 



     
      

29

4.  การจัดทําและการวิเคราะหขอมูล 
หลังจากที่กระจายแบบสอบถามและรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางเสร็จสิ้นแลว ผูวิจัย

จะนําแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ คัดเลือกเฉพาะชุดที่มีความสมบูรณมากที่สุดเพื่อทํา
การประมวลผล จากนั้นจึงนําแบบสอบถามมาลงรหัส (Coding) และนําไปวิเคราะหประเมินผลดวย
ระบบคอมพิวเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS for Windows Version 13.0 (Statistical Package for 
Social Sciences for Windows Version 13.0) โดยใชสถิติดังตอไปน้ี 

การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใชสถิติพ้ืนฐาน  
ไดแก 

4.1.1 คารอยละ (Percentage) ใชสูตรดังน้ี (บุญชม ศรสีะอาด. 2538: 101) 

P = x100
n
f   

  เม่ือ P แทน คาคะแนนเฉลีย่ 
   f แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
   n แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 

4.1.2 คาเฉลีย่เลขคณิตโดยใชสตูร (ชูศร ีวงศรัตนะ. 2541: 40) 

X  = 
n

x∑   

เม่ือ X  แทน คาคะแนนเฉลีย่ 
   ∑ x  แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 

    n แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 
 4.1.3 คาเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยใชสูตร (ชศูรี วงศรัตนะ. 2541: 65) 

S = 
)

22

1-n(n
x)(xn∑ ∑−  

เม่ือ S แทน คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของกลุม 
ตัวอยาง 

   ∑ x2  แทน ผลรวมของคะแนนทั้งหมดยกกําลังสอง 
   ∑ 2x)( แทน ผลรวมของคะแนนแตละตัวยกกําลังสอง 

n แทน ขนาดของกลุมตัวอยาง 
 

สถิติทีใ่ชหาคณุภาพของแบบสอบถาม 

หาความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา (α-Coefficient) 
ของครอนบัค (Cronbach) (กัลยา วานิชยบัญชา. 2545: 449) 
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    α = 
variance/ covariance 1)(k1

variance/ covatiance k
−+

 

 

เม่ือ α  แทน คาความเชื่อม่ันของแบบสอบถามทั้ง 
ฉบับ 

   k  แทน จํานวนคําถาม 
   covariance แทน คาเฉลี่ยของคาแปรปรวนรวมระหวาง 
      คําถามตางๆ 
   variance แทน คาเฉลี่ยของคาความแปรปรวนของ  
      คําถาม 
 
สถิติทีใ่ชในการทดสอบสมมติฐาน 

4.3.1 การทดสอบสมมติฐานทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยาง 2 กลุม โดยใชสูตร t-test แบบ Independent (กัลยา วานิชยบัญชา. 2544: 135) 

 

        

2

2
2

1

2
1

21

n
S

n
S

xxt

+

−
=  

 
เม่ือ   t   แทน  คาสถิตทิี่ใชพิจารณาใน t-Distribution 

1Χ  แทน คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ 1 
2Χ  แทน  คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที ่2 

2
1S  แทน คาความแปรปรวนของกลุมตัวอยางที่ 1 
2
2S  แทน  คาความแปรปรวนของกลุมตัวอยางที่ 2 

1n  แทน ขนาดของกลุมตัวอยางที่ 1 

2n  แทน ขนาดของกลุมตัวอยางที่ 2  
     df แทน ชั้นแหงความเปนอิสระ( 1n + 2n - 2)     
           

4.3.2 การทดสอบสมมติฐานในความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่มี
มากกวา 2 กลุม ใชวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance) 
โดยดูคาความแปรปรวนจากตาราง Homogeneity of Variances และจะใชสถิติวิเคราะห
จากคา One-Way Anova   
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สูตรการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One-Way ANOVA (กัลยา วานิชย-
บัญชา. 2544: 135) สามารถเขียนไดดังน้ี 

     
F = MSB 

      MSW 
 

เม่ือ F แทน คาสถิตทิี่ใชพิจารณาใน F-Distribution 
   MSB แทน คาความแปรปรวนระหวางกลุม 
    MSW แทน คาความแปรปรวนภายในกลุม  

โดยคา df หรือ ชั้นแหงความเปนอิสระระหวางกลุมเทากับ (k-1) และ
ภายในกลุมเทากับ (n-k) 

  
เม่ือพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบรายคู โดยใชวธิี LSD 

(Least Significant Different)

 



    

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยครั้งน้ีมุงศึกษาความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวย ในการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลความหมายจากผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยได
กําหนดสัญลักษณตางๆ ที่ใชในการวิเคราะหขอมูลดังน้ี 
 

n แทน จํานวนคนในกรุงเทพมหานครกลุมตวัอยาง 
X  แทน คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 
S.D. แทน คาความเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
MS แทน คาเฉลี่ยผลบวกกําลังสองของคะแนน (Mean of Squares) 
df  แทน ชั้นของความเปนอิสระ (Degree of Freedom) 
SS แทน ผลบวกกําลังสองของคะแนน (Sum of Squares) 
t  แทน คาที่ใชพิจารณา t-Distribution 
F แทน คาที่ใชพิจารณา F-Distribution 
P แทน ความนาจะเปนสําหรับบอกนัยสําคัญทางสถิต ิ
* แทน ความมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 
** แทน ความมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .01 

 

การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
ในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดนําเสนอผลตามความมุงหมายของการวิจัย โดยแบงการ

นําเสนอออกเปน 3 ตอน ดังน้ี 
ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ อายุ 

การศึกษา อาชีพ รายได และแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหหาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นของ

คนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานการสงเสริมการตลาด การบริการ 
จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา)  

ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ
แอมเวยในดานการสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณ
ตราสินคา) 
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ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไปของคนในกรุงเทพมหานครที่ตอบแบบสอบถาม โดย

จําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ระดับรายไดตอเดือน และแหลงที่มาในการรูจักนัก
ธุรกิจแอมเวย ดังรายละเอียดในตาราง 1 
 
ตาราง 1 แสดงจํานวนรอยละของผูบริโภคที่ตอบแบบสอบถาม 

 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน รอยละ 
1. เพศ   
     ชาย 167 43.50 
      หญิง 217 56.50 

รวม 384 100.00 
2. อายุ   
    15-24 ป 163 42.40 
    25-34 ป 96 25.00 
    35-44 ป 67 17.40 
    45 ปขึ้นไป 58 15.10 

รวม 384 100.00 
3. การศึกษา   
     ตํ่ากวาปริญญาตรี 109 28.40 
      ปริญญาตรี 187 48.70 
     สูงกวาปริญญาตรี 88 22.90 

รวม 384 100.00 
4. อาชีพ   
     นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 100 26.00 
     รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 72 18.80 
      เจาหนาท่ีบริษัทเอกชน 126 32.80 
     ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 46 12.00 
     อ่ืนๆ 40 10.40 

รวม 384 100 
5. ระดับรายไดตอเดือน   
     ไมเกิน 10,000 บาท 191 49.70 
     10,001-20,000 บาท 109 28.40 
     20,001-30,000 บาท 47 12.30 
     30,001 บาทขึ้นไป 37 9.60 

รวม 384 100.00 
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ตาราง 1 (ตอ) 
 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน รอยละ 
6. แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย   
    ตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย (ปจจุบัน 
    เลิกทําแลว) 

64 16.60 

    ญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจ 
    แอมเวย 

66 17.20 

     เพื่อนเปนนักธุรกิจแอมเวย 144 37.50 
    ส่ือ (หนังสือพิมพ โทรทัศน วิทยุ  
    อินเตอรเน็ตฯ) 

81 21.10 

    อ่ืนๆ 29 7.60 
รวม 384 100.00 

 
จากตาราง 1 แสดงวาคนในกรุงเทพมหานครที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง 

คิดเปนรอยละ 56.50 อายุอยูในชวง 15-24 ป คิดเปนรอยละ 42.40 การศึกษาระดับปริญญาตรี คิด
เปนรอยละ 48.70 อาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 32.80 มีระดับรายไดตอเดือนไม
เกิน 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 49.70 และรูจักนักธุรกิจแอมเวยโดยมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย 
คิดเปนรอยละ 37.50 

 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหหาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนใน

กรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานการสงเสริมการตลาด การบริการ 
จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) 
 
ตาราง 2 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบีย่งเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณ 
นักธุรกิจแอมเวย 

X  S.D. การแปลความหมาย :  
มีภาพลักษณ 

1. ดานการสงเสริมการตลาด 3.45 .62 ดี 
2. ดานการใหบริการ 3.62 .66 ดี 
3. ดานจรรยาบรรณ 3.32 .65 ปานกลาง 
4. ดานการเตือนความจํา 2.97 .82 ปานกลาง 

รวม 3.34 .585 ปานกลาง 
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ตาราง 2 แสดงวา ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณโดยรวมมี
ภาพลักษณปานกลาง ยกเวนรายดานการสงเสริมการตลาดและการใหบริการมีภาพลักษณที่ดี 
 
ตาราง 3 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยดานการสงเสริมการตลาดรายขอ 
 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
ดานการสงเสริมการตลาด 

X  S.D. มีภาพลักษณ 

1.  นธอ. สามารถใหขาวสารขอมูลดานตางๆ เกี่ยวกับ  
    ผลิตภัณฑดีตอเนื่องและชัดเจน 

3.52 .634 
 

ดี 

2.  นธอ. มีการสาธิตสินคาดีนาเชื่อถือ 3.52 .798 ดี 
3.  นธอ. สามารถอธิบายแผนการตลาดระบบขายตรง  
    หลายชั้นอยางชัดเจนและเขาใจ 

3.30 .708 
 

ปานกลาง 

4.  นธอ. สามารถโนมนาวชักจูงใจใหใชสินคาไดเปนอยางดี 3.68 1.031 ดี 
5.  นธอ. สามารถโนมนาวชักจูงใจใหสมัครเปนนักธุรกิจหรือ  
    สมาชิกของแอมเวย 

3.32 .904 ปานกลาง 

6. นธอ. สามารถแสดงใหเห็นถึงคุณคาของผลิตภัณฑ      
    แอมเวยที่มีตอส่ิงแวดลอมและสังคม 

3.31 1.054 
 

ปานกลาง 

7.  นธอ. สามารถตอบขอสงสัยเกี่ยวกับผลิตภัณฑไดดี 3.51 .772 ดี 
รวม 3.45 .622 ดี 

  

จากตาราง 3 แสดงวา ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวยดานการสงเสริมการตลาดโดยรวม เห็นวามีภาพลักษณที่ดี เม่ือพิจารณารายขอ พบวา 
นธอ. สามารถอธิบายแผนการตลาดขายตรงหลายชั้นอยางชัดเจนและเขาใจ นธอ. สามารถโนมนาว
ชักจูงใจใหสมัครเปนนักธุรกิจหรือสมาชิกของแอมเวย และ นธอ. สามารถแสดงใหเห็นถึงคุณคาของ
ผลิตภัณฑแอมเวยที่มีตอสิ่งแวดลอมและสังคม คนในกรุงเทพมหานครเห็นวามีภาพลักษณปาน
กลาง สวนขออ่ืนๆ มีภาพลักษณในระดับที่ดี 
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ตาราง 4 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยดานการบริการรายขอ 

 
ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 

ดานการบริการ 
X  S.D. มีภาพลักษณ 

1. นธอ. มีบุคลิกและอัธยาศัยดีนาเชื่อถือ 3.70 .928 ดี 
2. นธอ. ใชภาษาสุภาพเขาใจงาย 3.83 .869 ดี 
3. นธอ. เอาใจใสสมาชิก/ลูกคา 3.73 .864 ดี 
4. นธอ. ตรงตอเวลานัด 3.41 .803 ดี 
5. นธอ. บริการรวดเร็วฉับไว  3.45 .773 ดี 

รวม 3.62 .663 ดี 

 
จากตาราง 4 แสดงวา ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ

แอมเวยดานการบริการโดยรวมและรายขอ เห็นวามีภาพลักษณที่ดี 
 
ตาราง 5 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยดานจรรยาบรรณรายขอ 
 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
ดานจรรยาบรรณ 

X  S.D. มีภาพลักษณ 

1. แสดงตนอยางชัดเจนวาเปน นธอ. และทําธุรกิจขาย  
   ตรงของแอมเวย 

3.52 1.029 ดี 

2. นธอ. ชักจูงใจใหสมัครทําธุรกิจ/สมาชิกแอมเวยอยาง 
   ตรงไปตรงมา 

3.31 0.926 ปานกลาง 

3. นธอ.นําเสนอผลิตภัณฑของแอมเวยแตเพียงอยางเดียว 3.76 0.908 ดี 
4. นธอ. มีความซื่อสัตยในอาชีพและการทําธุรกิจขายตรง 3.36 0.853 ปานกลาง 
5. นธอ. สามารถยกภาพลักษณของธุรกิจขายตรงใน   
   สายตาของทานและสาธารณชนใหดีขึ้น 

3.10 0.855 ปานกลาง 

6. นธอ. เปนตัวแทนของธุรกิจขายตรงที่ดีที่สุดของบริษัท 
    ขายตรงทั้งหมด 

3.24 0.825 ปานกลาง 

7. นธอ. มีความรับผิดชอบตอบริษัทแอมเวยและลูกคา  3.39 0.729 ปานกลาง 
8. นธอ. สามารถทําใหทานมีทัศนคติที่ดีตอธุรกิจขายตรง 2.88 1.091 ปานกลาง 

รวม 3.32 .650 ปานกลาง 
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จากตาราง 5 แสดงวาความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธรุกิจ  
แอมเวยดานจรรยาบรรณโดยรวม เห็นวามีภาพลักษณปานกลาง เม่ือพิจารณารายขอ พบวา แสดง
ตนอยางชัดเจนวาเปน นธอ. และทําธุรกิจขายตรงของแอมเวย นธอ.นําเสนอผลิตภัณฑของแอมเวย
แตเพียงอยางเดียว คนในกรุงเทพมหานครเห็นวามีภาพลักษณดี 
 
ตาราง 6 แสดงคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) รายขอ 
 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
ดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) 

X  S.D. มีภาพลักษณ 

1. นธอ. ทําใหทานรูจักแอมเวยดีขึ้น 3.51 .843 ดี 
2. นธอ. ทําใหทานรูจักธุรกิจขายตรงดีขึ้น 3.56 .929 ดี 
3. การติดตามของ นธอ.ทําใหทานรูสึกอยากประกอบอาชีพขายตรง 2.45 .968 ไมดี 
4. นธอ. ทําใหทานพึงพอใจในผลิตภัณฑทุกประเภทของแอมเวย 2.90 1.165 ปานกลาง 
5. นธอ. ทําใหทานจงรักภักดีตอผลิตภัณฑและตราสินคาแอมเวย 2.66 1.033 ปานกลาง 
6. เมื่อกลาวถึงธุรกิจขายตรงการบริการดีที่สุดทานจะนึกถึงนธอ.      
    กอนเปนอันดับแรก 

3.01 1.085 ปานกลาง 

7. นธอ. ทําใหทานรูสึกถึงความมั่งคั่งในการประกอบอาชีพขายตรง 2.77 1.054 ปานกลาง 
8. ถาทานจะทําธุรกิจขายตรง ทานจะนึกถึง นธอ. และบริษัท      
   แอมเวยเปนอันดับแรก 

2.89 1.335 ปานกลาง 

9. นธอ. นําเสนอผลิตภัณฑแอมเวยที่มีคุณคาใหทานและครอบครัว 
   ของทาน 

2.99 1.035 ปานกลาง 

รวม 2.97 .821 ปานกลาง 

 

จากตาราง 6 แสดงวา ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวยดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) โดยรวม เห็นวามีภาพลักษณปานกลาง เม่ือ
พิจารณารายขอ พบวา นธอ. ทําใหทานรูจักแอมเวยดีขึ้น นธอ. ทําใหทานรูจักธุรกิจขายตรงดีขึ้น 
คนในกรุงเทพมหานครเห็นวามีภาพลักษณดี และการติดตามของ นธอ. ทําใหทานรูสึกอยาก
ประกอบอาชีพขายตรง คนในกรุงเทพมหานครเห็นวามีภาพลักษณไมดี 
 

ตอนที่ 3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ  
แอมเวยในดานการสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณ
ตราสินคา) 

สมมติฐานขอที่ 1 คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณ
นักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกันโดย 
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Ho : คนในกรงุเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ     
      แอมเวยโดยรวมและรายดานไมตางกัน 
H1 : คนในกรงุเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ      
      แอมเวยตางกัน 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหในการทดสอบคากลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเปนอิสระตอกัน 

(Independent t-test) ระดับความเชื่อม่ันที่ 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) ตอเม่ือ 2-tailed 
Prob. (p) มีคานอยกวา .05  
  
ตาราง 7 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ

แอมเวย โดยจําแนกตามเพศ 
 

ความคิดเห็นตอ   t-test for Equality of Means 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย เพศ  S.D. t df p 
1. ดานการสงเสริมการตลาด ชาย 3.29 0.51 -4.579 382 0.000** 
  หญิง 3.57 0.67    
2. ดานการใหบริการ ชาย 3.67 0.52 1.238 382 0.216 
  หญิง 3.59 0.76     
3. ดานจรรยาบรรณ ชาย 3.26 0.61 -1.465 382 0.144 
  หญิง 3.36 0.68     
4. ดานการเตือนความจํา ชาย 3.04 1.13 0.783 382 0.434 
  หญิง 2.96 0.96     

รวม ชาย 3.32 0.48 -0.731 382 0.465 

  หญิง 3.36 0.66      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
จากตาราง 7 ผลการวิเคราะหพบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความ

คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติทางสถิติ 
.05 เม่ือพิจารณารายดานพบวา ดานการสงเสริมการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01  มีคา Probability (p) เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) และ
ยอมรับสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความเห็นตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานการสงเสริมการตลาดแตกตางกัน เพศหญิงมีความเห็นตอภาพ- 
ลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานการสงเสริมการตลาดอยูในระดับดี แตเพศชายเห็นวาอยูในระดับ
ปานกลาง 

X
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สมมติฐานขอที่ 2 คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณ
นักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน โดย 

Ho : คนในกรงุเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ 
      แอมเวยไมตางกัน 
H1 : คนในกรงุเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ 
      แอมเวยตางกัน 
สถิติที่ใชในการทดสอบดวยวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA 

of Variance: One-Way ANOVA) และการทดสอบสมมติฐานโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% และ
ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) เม่ือคา F-Prob. นอยกวา .05 และถาสมมติฐานขอ
ใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) จะนําไปเปรียบเทียบเชิงซอน 
(Multiple Comparison) เพ่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละคู โดยใชวิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางมีความแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 8 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยจําแนกตามอายุ 
 

ความคิดเห็นตอ อายุ  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย    ระดับภาพลักษณ 
1. ดานการสงเสริมการตลาด 15-24 ป 3.42 0.46 ดี 
  25-34 ป 3.39 0.31 ปานกลาง 
  35-44 ป 3.29 0.89 ปานกลาง 
  45 ปขึ้นไป 3.82 0.86 ดี 

  รวม 3.45 0.62 ดี 
2. ดานการใหบริการ 15-24 ป 3.65 0.40 ดี 
  25-34 ป 3.64 0.50 ดี 
  35-44 ป 3.24 0.95 ปานกลาง 
  45 ปขึ้นไป 3.97 0.86 ดี 

  รวม 3.62 0.66 ดี 

X
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ตาราง 8 (ตอ) 
 
 ความคิดเห็นตอ  อายุ  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย    ระดับภาพลักษณ 
3. ดานจรรยาบรรณ 15-24 ป 3.40 0.42 ปานกลาง 
  25-34 ป 3.32 0.32 ปานกลาง 
  35-44 ป 2.80 0.95 ปานกลาง 
  45 ปขึ้นไป 3.70 0.81 ดี 

  รวม 3.32 0.65 ปานกลาง 
4. ดานการเตือนความจํา 15-24 ป 2.99 0.65 ปานกลาง 
  25-34 ป 3.02 0.56 ปานกลาง 
  35-44 ป 2.40 0.95 ไมดี 
  45 ปขึ้นไป 3.50 1.04 ดี 

  รวม 2.97 0.82 ปานกลาง 
โดยรวมทุกดาน  3.34 0.58 ปานกลาง 

 
จากตาราง 8 พบวา คนในกรุงเทพมหานครในชวงอายุตางกัน เห็นวาภาพลักษณนัก

ธุรกิจแอมเวยโดยรวมทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณารายดานพบวาดานการสงเสริม
การตลาดมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนชวงอายุ 25-34 ป และ 35-44 ป เห็นวามีภาพลักษณ
ระดับปานกลาง ดานการบริการมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนชวงอายุ 35-44 ป เห็นวามี
ภาพลักษณระดับปานกลาง ดานจรรยาบรรณมีภาพลักษณระดับปานกลาง ยกเวนชวงอายุ 45 ป
ขึ้นไป เห็นวามีภาพลักษณในระดับดี และดานการเตือนความจํามีภาพลักษณในระดับปานกลาง 
ยกเวนชวงอายุ 35-44 ป เห็นวามีภาพลักษณในระดับไมดี และชวงอายุ 45 ปขึ้นไปเห็นวามี
ภาพลักษณในระดับดี

X
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ตาราง 9 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ
แอมเวย โดยจําแนกตามอายุ 

 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณ แหลงความ df SS MS F P 

นักธุรกิจแอมเวย แปรปรวน           
1. ดานการสงเสริมการตลาด ระหวางกลุม 3 10.368 3.456 9.532 0.000** 
  ภายในกลุม 380 137.765 0.362    
  รวม 383 148.133       
2. ดานการใหบริการ ระหวางกลุม 3 16.768 5.589 14.003 0.000** 
  ภายในกลุม 380 151.670 0.399    
  รวม 383 168.438       
3. ดานจรรยาบรรณ ระหวางกลุม 3 27.140 9.047 25.502 0.000** 
  ภายในกลุม 380 134.805 0.355    
  รวม 383 161.945       
4. ดานการเตือนความจํา ระหวางกลุม 3 38.426 12.809 22.127 0.000** 
  ภายในกลุม 380 219.969 0.579    
  รวม 383 258.395       

รวม ระหวางกลุม 3 20.830 6.943 23.934 0.000** 

  ภายในกลุม 380 110.235 0.290    

  รวม 383 131.065       

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
จากตาราง 9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอายุของคนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับความ

คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชสถิติวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One Way 
Anova พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
ดานการสงเสริมการตลาด การใหบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตรา
สินคา) โดยรวมและรายดานแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ผูวิจัยจึงนําผลการวิเคราะหไป
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) โดยใชวิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference 
(LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดที่แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ดังตาราง 10-14 
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ตาราง 10 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ
ตางกันโดยรวมตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย  

 

  ระดับอายุ 

ระดับอายุ  15-24 ป 25-34 ป 35-44 ป 45 ป ขึ้นไป 

  X  3.36 3.34 2.93 3.75 

15-24 ป 3.36 - 0.763 0.43** 0.39** 

   (.021) (.000) (.000) 

25-34 ป 3.34  - 0.41** 0.41** 

    (.000) (.000) 

35-44 ป 2.93   - 0.82** 

     (.000) 

45 ป ขึ้นไป 3.75    - 

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 10 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป กับอายุ 

35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 
45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.43 และ 0.39 ตามลําดับ  

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป กับอายุ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. 
เทากับ .000 ซึ่งนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.41 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-44 ป กับอายุ 45 ป ขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึง
นอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่อายุ 35-34 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปน
รายคูกับผูบริโภคอายุ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวม ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.82 
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ตาราง 11 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ
ตางกันตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยในดานการสงเสริมการตลาด  

 

  ระดับอายุ 

ระดับอายุ  15-24 ป 25-34 ป 35-44 ป 45 ป ขึ้นไป 

  X  3.42 3.39 3.29 3.82 

15-24 ป 3.42 - 0.03 0.13 0.40** 

   (.677) (.123) (.000) 

25-34 ป 3.39  - 0.10 0.43** 

    (.285) (.000) 

35-44 ป 3.29   - 0.53** 

     (.000) 

45 ป ขึ้นไป 3.82    - 

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 11 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป กับ อายุ 
45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 
15-24 ป มีความแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณ
ดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.40  

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป กับอายุ 45 ป ขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึง
นอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป มีความแตกตางเปนรายคูกับ
ผูบริโภคอายุ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.43 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-44 ป กับอายุ 45 ป ขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึง
นอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-34 ป มีความแตกตางเปนรายคูกับ
ผูบริโภคอายุ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.53 
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ตาราง 12 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอายุตางกันในดานการบริการ 

 

  ระดับอายุ 

ระดับอายุ  15-24 ป 25-34 ป 35-44 ป 45 ป ขึ้นไป 

  X  3.65 3.64 3.24 3.97 

15-24 ป 3.65 - 0.008 0.41** 0.32** 

   (.923) (.000) (.001) 

25-34 ป 3.64  - 0.40** 0.33** 

    (.000) (.000) 

35-44 ป 3.24   - 0.73** 

     (.000) 

45 ป ขึ้นไป 3.97     

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 12 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป กับ อายุ 
35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .001 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่อายุ 15-24 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 
45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.41 และ 0.32 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป กับ อายุ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. 
เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่อายุ 25-34 ป มีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณ
ดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.40 และ 0.33 
ตามลําดับ  

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-44 ป กับ อายุ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึง
นอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่อายุ 25-34 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปน
รายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ปขึ้นไป ดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.73 
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ตาราง 13 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ  
    ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอายุตางกันในดานจรรยาบรรณ 

 

  ระดับอายุ 

ระดับอายุ  15-24 ป 25-34 ป 35-44 ป 45 ป ขึ้นไป 

  X  3.40 3.32 2.80 3.70 

15-24 ป 3.40 - 0.08 0.60** 0.30** 

   (.341) (.000) (.001) 

25-34 ป 3.32  - 0.52** 0.38** 

    (.000) (.000) 

35-44 ป 2.80   - 0.90** 

     (.000) 

45 ป ขึ้นไป 3.70     

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 13 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป กับ อายุ 
35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 และ .001 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 
45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.60 และ 0.30 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป กับ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. 
เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.52 และ 
0.38 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-44 ป กับ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอย
กวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-44 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคู
กับผูบริโภคอายุ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.90 
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ตาราง 14 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอายุตางกันในดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) 
 

  ระดับอายุ 

ระดับอายุ  15-24 ป 25-34 ป 35-44 ป 45 ป ขึ้นไป 

  X  2.99 3.02 2.40 3.50 

15-24 ป 2.83 - 0.23 0.59** 0.51* 

   (.762) (.000) (.000) 

25-34 ป 3.02  - 0.62** 0.48** 

    (.000) (.000) 

35-44 ป 2.40   - 1.1** 

     (.000) 

45 ป ขึ้นไป 3.50     

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 14 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15-24 ป กับ อายุ 
35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่อายุ 15-24 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 
45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.59 และ 0.51 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 25-34 ป กับ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. 
เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่อายุ 25-34 ป มีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคูกับผูบริโภคอายุ 35-44 ป และ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณ
ดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.62 และ 0.48 
ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 35-44 ป กับ 45 ปขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอย
กวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่อายุ 35-44 ป มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคู
กับผูบริโภคอายุ 45 ปขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 1.10 
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สมมติฐานขอที่ 3 คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน โดย 

Ho : ระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยไมตางกัน 
H1 : ระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยตางกัน 
สถิติที่ใชในการทดสอบดวยวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA 

of Variance: One-Way ANOVA) และการทดสอบสมมติฐานโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% และ
ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) เม่ือคา F-Prob. นอยกวา .05 และถาสมมติฐานขอ
ใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) จะนําไปเปรียบเทียบเชิงซอน 
(Multiple Comparison) เพ่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละคู โดยใชวิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางมีความแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 15 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ความคิดเห็นตอ ระดับการศึกษา  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย    ระดับภาพลักษณ 
1. ดานการสงเสริมการตลาด ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.39 .566 ปานกลาง 
  ปริญญาตรี 3.58 .571 ดี 
  สูงกวาปริญญาตรี 3.23 .719 ปานกลาง 

  รวม 3.45 .622 ดี 
2. ดานการใหบริการ ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.70 .507 ดี 
  ปริญญาตรี 3.72 .584 ดี 
  สูงกวาปริญญาตรี 3.33 .880 ปานกลาง 

  รวม 3.62 .663 ดี 
3. ดานจรรยาบรรณ ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.43 .607 ดี 
  ปริญญาตรี 3.38 .544 ปานกลาง 
  สูงกวาปริญญาตรี 3.05 .821 ปานกลาง 

  รวม 3.32 .650 ปานกลาง 

X
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ตาราง 15 (ตอ) 
 

ความคิดเห็นตอ ระดับการศึกษา  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย    ระดับภาพลักษณ 
 4. ดานการเตือนความจํา ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.30 .748 ปานกลาง 
  ปริญญาตรี 2.93 .774 ปานกลาง 
  สูงกวาปริญญาตรี 2.64 .865 ปานกลาง 

  รายดาน 2.97 .821 ปานกลาง 
โดยรวมทุกดาน  3.34 .585 ปานกลาง 

 

จากตาราง 15 พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาตางกัน เห็นวา
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณารายดานพบวา ดาน
การสงเสริมการตลาดมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีและสูงกวา
ปริญญาตรี เห็นวามีภาพลักษณระดับปานกลาง ดานการบริการมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวน
ระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี เห็นวามีภาพลักษณระดับปานกลาง ดานจรรยาบรรณมี
ภาพลักษณระดับปานกลาง ยกเวนระดับต่ํากวาปริญญาตรีเห็นวามีภาพลักษณในระดับดี และดาน
การเตือนความจํามีภาพลักษณในระดับปานกลาง  
 

X
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ตาราง 16 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ
แอมเวย โดยจําแนกตามระดับการศึกษา 

 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณ แหลงความ df SS MS F P 

นักธุรกิจแอมเวย แปรปรวน           
1. ดานการสงเสริมการตลาด ระหวางกลุม 2 7.845 3.923 10.653 0.000** 
  ภายในกลุม 381 140.288 0.368    
  รวม 383 148.133       
2. ดานการใหบริการ ระหวางกลุม 2 9.840 4.920 11.820 0.000** 
  ภายในกลุม 381 158.598 0.416    
  รวม 383 168.438       
3. ดานจรรยาบรรณ ระหวางกลุม 2 8.330 4.165 10.330 0.000** 
  ภายในกลุม 381 153.615 0.403    
  รวม 383 161.945       
4. ดานการเตือนความจํา ระหวางกลุม 2 21.437 10.718 17.234 0.000** 
  ภายในกลุม 381 236.958 0.622    
  รวม 383 258.395       

รวม ระหวางกลุม 2 8.900 4.450 13.878 0.000** 

  ภายในกลุม 381 122.165 0.321    

  รวม 383 131.065       

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตาราง 16 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอายุของคนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับ
ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชสถิติวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One 
Way Anova พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาตางกันกันมีความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ดานการสงเสริมการตลาด การใหบริการ จรรยาบรรณ และการเตือน
ความจํา (สัญลักษณตราสินคา) โดยรวมและรายดานแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ผูวิจัยจึงนํา
ผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) โดยใชวิธีทดสอบแบบ Least 
Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดที่แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
ดังตาราง 17-21 
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ตาราง 17 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มี
ระดับการศึกษาตางกันโดยรวมตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 

 

  ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา  ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี 

  X  3.46 3.40 3.06 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.46 - 0.51 0.40** 

   (0.455) (0.000) 

ปริญญาตรี 3.40  - 0.34** 

    (0.000) 

สูงกวาปริญญาตรี 3.06    

          

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 17 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวา

ปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มี
การศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับการศึกษาระดับสูงกวา
ปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.40  

คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอย
กวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณ
นักธุรกิจแอมเวยโดยรวม ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.34  
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ตาราง 18 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีการศึกษาระดับตางกันในดานการสงเสริมการตลาด 

 

  ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา  ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี 

  X  3.39 3.58 3.23 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.39 - 0.19** 0.16 

   (0.009) (0.068) 

ปริญญาตรี 3.58  - 0.35** 

    (0.000) 

สูงกวาปริญญาตรี 3.23    

          

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 18 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวา
ปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .009 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มี
การศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.19  

คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอย
กวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณ
นักธุรกิจแอมเวยดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ย
เทากับ 0.35 
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ตาราง 19 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีการศึกษาระดับตางกันในดานการบริการ 

 

  ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา  ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี 

  X  3.70 3.72 3.33 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.70 - 0.02 0.37** 

   (0.851) (0.000) 

ปริญญาตรี 3.72  - 0.39** 

    (0.000) 

สูงกวาปริญญาตรี 3.33    

          

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 19 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวา
ปริญญาตรี กับสูงกวาปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับระดับ
การศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.37 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี กับ สูงกวาปริญญาตรี มีคา Sig. 
เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.39 
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ตาราง 20 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีการศึกษาระดับตางกันในดานจรรยาบรรณ 

 

  ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา  ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี 

  X  3.43 3.38 3.05 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.43 - 0.05 0.38** 

   (.549) (.000) 

ปริญญาตรี 3.38  - 0.33** 

    (.000) 

สูงกวาปริญญาตรี 3.05    

          

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 20 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวา

ปริญญาตรี กับสูงกวาปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับระดับ
การศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.38 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี กับ สูงกวาปริญญาตรี มีคา Sig. 
เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.33 
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ตาราง 21 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีการศึกษาระดับตางกันในดานการเตือนความจํา 

 

  ระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา  ตํ่ากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี 

  X  3.30 2.93 2.64 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 3.30 - 0.37** 0.66** 

   (.000) (.000) 

ปริญญาตรี 2.93  - 0.29** 

    (.004) 

สูงกวาปริญญาตรี 2.64    

          

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 21 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวา

ปริญญาตรี กับปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 
หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี มีความคิดเห็นแตกตาง
เปนรายคูกับระดับการศึกษาปริญญาตรี และสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณ
ดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.37 และ 0.66 
ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี กับ สูงกวาปริญญาตรี มีคา Sig. 
เทากับ .004 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.29 
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สมมติฐานขอที่ 4 คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณ
นักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน โดย 

Ho : คนในกรงุเทพมหานครที่อาชีพศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณ 
      นักธุรกิจแอมเวยไมตางกัน  
H1 : คนในกรงุเทพมหานครที่อาชีพตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ 
      แอมเวยตางกัน 
สถิติที่ใชในการทดสอบดวยวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA 

of Variance: One-Way ANOVA) และการทดสอบสมมติฐานโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% และ
ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) เม่ือคา F-Prob. นอยกวา .05 และถาสมมติฐานขอ
ใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) จะนําไปเปรียบเทียบเชิงซอน 
(Multiple Comparison) เพ่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละคู โดยใชวิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางมีความแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 22 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยจําแนกตามอาชีพ 
 

ความคิดเห็นตอ อาชีพ  S.D. แปลความหมาย 
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย    มีภาพลักษณ 

1. ดานการสงเสริมการตลาด นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 3.51 0.48 ดี 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 3.50 0.69 ดี 
  เจาหนาที่บริษัทเอกชน 3.34 0.65 ปานกลาง 
  ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 3.89 0.66 ดี 
  อ่ืนๆ 3.17 0.40 ปานกลาง 

  รวม 3.45 0.62 ดี 
2. ดานการใหบริการ นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 3.78 0.39 ดี 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 3.50 0.61 ดี 
  เจาหนาที่บริษัทเอกชน 3.35 0.82 ปานกลาง 
 ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 3.95 0.66 ดี 
  อ่ืนๆ 3.93 0.30 ดี 

  รวม 3.62 0.66 ดี 
 

X
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ตาราง 22 (ตอ) 
 

ความคิดเห็นตอ อาชีพ  S.D. แปลความหมาย 
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย    มีภาพลักษณ 

3. ดานจรรยาบรรณ นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 3.38 0.45 ปานกลาง 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 3.09 0.83 ปานกลาง 
  เจาหนาที่บริษัทเอกชน 3.30 0.68 ปานกลาง 
  ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 3.63 0.47 ดี 
  อ่ืนๆ 3.33 0.64 ปานกลาง 

  รวม 3.32 0.65 ปานกลาง 
 4. ดานการเตือนความจํา นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 2.80 0.70 ปานกลาง 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2.94 0.96 ปานกลาง 
  เจาหนาที่บริษัทเอกชน 2.92 0.78 ปานกลาง 
  ธุรกิจสวนตัว/คาขาย 3.36 0.92 ปานกลาง 
  อ่ืนๆ 3.20 0.70 ปานกลาง 

  รวม 2.97 0.82 ปานกลาง 
โดยรวมทุกดาน  3.34 0.58 ปานกลาง 

 

จากตาราง 22 พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพตางกัน เห็นวาภาพลักษณนัก
ธุรกิจแอมเวยโดยรวมทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณารายดานพบวาดานการสงเสริม
การตลาดมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนและอื่นๆ เห็นวามี
ภาพลักษณในระดับปานกลาง ดานการบริการมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนอาชีพเจาหนาที่
บริษัทเอกชน เห็นวามีภาพลักษณระดับปานกลาง ดานจรรยาบรรณมีภาพลักษณระดับปานกลาง 
ยกเวนอาชีพธุรกิจสวนตัว/คาขายเห็นวามีภาพลักษณในระดับดี และดานการเตือนความจํามี
ภาพลักษณในระดับปานกลาง  

 
 

X
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ตาราง 23 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ
แอมเวย โดยจําแนกตามอาชีพ 

 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณ แหลงความ df SS MS F P 

นักธุรกิจแอมเวย แปรปรวน           
1. ดานการสงเสริมการตลาด ระหวางกลุม 4 13.554 3.388 9.542 .000** 

  ภายในกลุม 379 134.580 .355   

  รวม 383 148.133    

2. ดานการใหบริการ ระหวางกลุม 4 21.348 5.337 13.751 .000** 

  ภายในกลุม 379 147.091 .388   

  รวม 383 168.438    

3. ดานจรรยาบรรณ ระหวางกลุม 4 7.771 1.943 4.776 .001** 

  ภายในกลุม 379 154.175 .407   

  รวม 383 161.945    

4. ดานการเตือนความจํา ระหวางกลุม 4 11.993 2.998 4.612 .001** 

  ภายในกลุม 379 246.402 .650   

  รวม 383 258.395    

รวม ระหวางกลุม 4 131.065 1.922 5.905 .000** 

  ภายในกลุม 379 122.165 .326   

  รวม 383 131.065    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

จากตาราง 23 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอายุของคนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับ
ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชสถิติวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One 
Way Anova พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจ
แอมเวย ดานการสงเสริมการตลาด การใหบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณ
ตราสินคา) โดยรวมและรายดานแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ผูวิจัยจึงนําผลการวิเคราะหไป
เปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) โดยใชวิธีทดสอบแบบ Least Significant Difference 
(LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดที่แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ดังตาราง 24-27 
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ตาราง 24 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มี
อาชีพตางกันโดยรวมตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 

 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหตาราง 24 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/
นักศึกษากับธุรกิจสวนตัว/คาขาย มีคา Sig. เทากับ .001 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษามีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับธุรกิจ
สวนตัว/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.34 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจกับเจาของธุรกิจ/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/
รัฐวิสาหกิจมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับเจาของธุรกิจ/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.45 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนกับเจาของธุรกิจ/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่
บริษัทเอกชนมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับกับเจาของธุรกิจ/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอ

  อาชีพ 

อาชีพ  นักเรียน  รับราชการ/ เจาหนาที่ ธุรกิจสวนตัว/ อ่ืนๆ 

  นิสิต/นักศึกษา รัฐวิสาหกิจ บริษัทเอกชน คาขาย  
 X  3.37 3.26 3.23 3.71 3.41 

นักเรียน 3.37 - 0.11 0.14 0.34** 0.04 

นิสิต/นักศึกษา   (.232) (.074) (.001) (.690) 

รับราชการ/ 3.26  - 0.03 0.45** 0.15 

รัฐวิสาหกิจ    (.713) (.000) (.175) 

เจาหนาที่ 3.23   - 0.48** 0.18 

บริษัทเอกชน     (.000) (.072) 

ธุรกิจสวนตัว/ 3.71    - 0.30* 

คาขาย      (.015) 

อ่ืนๆ 3.41      
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ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.48 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาของธุรกิจ/คาขาย กับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .015 
ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาของธุรกิจ/คาขายมีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ  ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.30 
 
ตาราง 25 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอาชีพตางกันในดานการสงเสริมการตลาด 
 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 25 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/

นักศึกษากับบริษัทเอกชน มีคา Sig. เทากับ .037 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษามีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับพนักงาน
บริษัทเอกชน ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.17 

  อาชีพ 

อาชีพ  นักเรียน  รับราชการ/ เจาหนาที่ ธุรกิจสวนตัว/ อ่ืนๆ 

  นิสิต/นักศึกษา รัฐวิสาหกิจ บริษัทเอกชน คาขาย  
 X  3.51 3.50 3.34 3.89 3.17 

นักเรียน 3.51 - 0.01 0.17* 0.39** 0.34** 

นิสิต/นักศึกษา   (.951) (0.037) (.001) (.002) 

รับราชการ/ 3.50  - 0.16 0.39** 0.33** 

รัฐวิสาหกิจ    (.068) (.001) (.003) 

เจาหนาที่ 3.34   - 0.55** 0.17 

บริษัทเอกชน     (.000) (0.096) 

ธุรกิจสวนตัว/ 3.89    - 0.73** 

คาขาย      (.000) 

อ่ืนๆ 3.17      
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คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษากับเจาของธุรกิจ/คาขาย และ
อ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .001 และ .002 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มี
อาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษามีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับเจาของธุรกิจ/คาขาย และอ่ืนๆ 
ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.39 และ 0.34 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจกับเจาของธุรกิจ/คาขาย และ
อ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .001 และ .003 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มี
อาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับกับเจาของธุรกิจ/คาขาย และอ่ืนๆ
ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.39 และ 0.33 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนกับเจาของธุรกิจ/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่
บริษัทเอกชนมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับเจาของธุรกิจ/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.55 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพธุรกิจสวนตัว/คาขายกบัอาชีพอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ 
.000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพธุรกิจสวนตัว/คาขายมีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกบัอาชีพอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริม
การตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.73
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ตาราง 26 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอาชีพตางกันในดานการบริการ 

 

  อาชีพ 

อาชีพ  นักเรียน  รับราชการ/ เจาหนาที่ ธุรกิจสวนตัว/ อ่ืนๆ 

  นิสิต/นักศึกษา รัฐวิสาหกิจ บริษัทเอกชน คาขาย  
 X  3.78 3.50 3.35 3.95 3.93 

นักเรียน 3.78 - .28** .43** .17 .15 

นิสิต/นักศึกษา   (.004) (.000) (.150) (.195) 

รับราชการ/ 3.50  - .15 .45** .43** 

รัฐวิสาหกิจ    .068 (.000) (.000) 

เจาหนาที่ 3.35   - .60** .58** 

บริษัทเอกชน     (.000) (.000) 

ธุรกิจสวนตัว/ 3.95    - .02 

คาขาย      (.859) 

อ่ืนๆ 3.93      

         

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 26 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/

นักศึกษากับรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ และเจาหนาที่บริษัทเอกชน มีคา Sig. เทากับ .004 และ .000 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษามีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับรับราขการ/รัฐวิสาหกิจ และเจาหนาที่บริษัทเอกชน ในดานความ
คิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.28 และ 0.43 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจกับเจาของธุรกิจสวนตัว/คาขาย 
และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพ
รับราชการ/รัฐวิสาหกิจมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับกับเจาของธุรกิจ/คาขาย และอืนๆ ใน
ดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.45 และ 0.43 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนกับเจาของธุรกิจ/คาขาย และ
อ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพ
เจาหนาที่บริษัทเอกชนมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับเจาของธุรกิจ/คาขาย และอ่ืนๆ ในดาน
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ความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ย
เทากับ 0.60 และ 0.58 ตามลําดับ 
 
ตาราง 27 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอาชีพตางกันในดานจรรยาบรรณ 
 

  อาชีพ 

อาชีพ  นักเรียน  รับราชการ/ เจาหนาที่ ธุรกิจสวนตัว/ อ่ืนๆ 

  นิสิต/นักศึกษา รัฐวิสาหกิจ บริษัทเอกชน คาขาย  
 X  3.38 3.09 3.30 3.63 3.33 

นักเรียน 3.38 - .28** .08 .25* .05 

นิสิต/นักศึกษา   (.004) (.394) (.039) (.668) 

รับราชการ/ 3.09  - .21* .54** .235 

รัฐวิสาหกิจ    (.026) (.000) (.052) 

เจาหนาที่ 3.30   - .33** .03 

บริษัทเอกชน     (.006) (.826) 

ธุรกิจสวนตัว/ 3.63    - .30* 

คาขาย      (.032) 

อ่ืนๆ 3.33      

         

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 27 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/

นักศึกษากบัรบัราชการ/รัฐวสิาหกิจ มีคา Sig. เทากับ .004 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสติ/นักศึกษามคีวามคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับรับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติิ .01 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.28 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษากับธุรกิจสวนตวั/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .039 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/
นักศึกษามีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับธุรกิจสวนตัว/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอภาพ- 
ลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติิ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.25 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกจิกับเจาหนาที่บริษทัเอกชน มีคา 
Sig. เทากับ .026 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/
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รัฐวิสาหกิจมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับเจาหนาที่บริษทัเอกชน ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติิ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.21 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกจิกับธุรกิจสวนตัว/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/
รัฐวิสาหกิจมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับธุรกิจสวนตวั/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอภาพ- 
ลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.54 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษทัเอกชนกับธุรกิจสวนตัว/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .006 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่
บริษัทเอกชนมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับธุรกจิสวนตวั/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถติิ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.33 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพธุรกิจสวนตัว/คาขายกบัอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .032 ซ่ึง
นอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครทีมี่อาชีพธุรกิจสวนตวั/คาขายมีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคดิเห็นตอภาพลกัษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.30 

 
ตาราง 28 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีอาชีพตางกันในดานการเตือนความจํา 
 

  อาชีพ 

อาชีพ  นักเรียน  รับราชการ/ เจาหนาที่ ธุรกิจสวนตัว/ อ่ืนๆ 

  นิสิต/นักศึกษา รัฐวิสาหกิจ บริษัทเอกชน คาขาย  
 X  2.80 2.94 2.92 3.36 3.20 

นักเรียน 2.80 - .14 .12 .56** .40** 

นิสิต/นักศึกษา   (.233) (.258) (.000) (.005) 

รับราชการ/ 2.94  - .026 .42** .256 

รัฐวิสาหกิจ    (.824) (.009) (.093) 

เจาหนาที่ 2.92   - .44** .28* 

บริษัทเอกชน     (.003) (.043) 

ธุรกิจสวนตัว/ 3.36    - .161 

คาขาย      (.357) 

อ่ืนๆ 3.20      

         

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ผลการวิเคราะหตาราง 28 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/
นักศึกษากับธุรกิจสวนตัว/คาขาย และอื่นๆ มีคา Sig. เทากับ .000 และ .005 ซ่ึงนอยกวา .01 
หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษามีความคิดเห็นแตกตางเปน
รายคูกับธุรกิจสวนตัว/คาขาย และอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.56 และ 0.40 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจกับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .009 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่อาชีพมีรับราชการ/รัฐวิสาหกิจกับอ่ืนๆ 
ดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.42 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนกับธุรกิจสวนตัว/คาขาย มีคา 
Sig. เทากับ .003 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่
บริษัทเอกชนมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับธุรกิจสวนตัว/คาขาย ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.44 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนกับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .043 
ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพเจาหนาที่บริษัทเอกชนมีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.28 

 
สมมติฐานขอที่ 5 คนในกรุงเทพมหานครที่มีรายไดตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณ

นักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน โดย 
Ho : คนในกรงุเทพมหานครที่รายไดตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ 
      แอมเวยไมตางกัน 
H1 : คนในกรงุเทพมหานครที่รายไดตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลกัษณนักธุรกจิ 
      แอมเวยตางกัน 
สถิติที่ใชในการทดสอบดวยวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA 

of Variance: One-Way ANOVA) และการทดสอบสมมติฐานโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% และ
ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) เม่ือคา F-Prob. นอยกวา .05 และถาสมมติฐานขอ
ใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) จะนําไปเปรียบเทียบเชิงซอน 
(Multiple Comparison) เพ่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละคู โดยใชวิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางมีความแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 
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ตาราง 29 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยจําแนกตามรายได 

 

ความคิดเห็นตอ  ระดับรายได  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ตอเดือน (บาท)   ระดับภาพลักษณ 
1. ดานการสงเสริมการตลาด ไมเกิน 10,000  3.40 .455 ปานกลาง 
  10,001-20,000 3.84 .773 ดี 
 20,001-30,000 3.19 .594 ปานกลาง 
  มากกวา 30,001  3.46 .735 ดี 

  รวม 3.45 .622 ดี 
2. ดานการใหบริการ ไมเกิน 10,000  3.65 .443 ดี 
 10,001-20,000 4.02 .814 ดี 
  20,001-30,000 3.30 .459 ปานกลาง 
  มากกวา 30,001  3.51 .862 ดี 

  รวม 3.62 .663 ดี 
3. ดานจรรยาบรรณ ไมเกิน 10,000  3.37 .428 ปานกลาง 
  10,001-20,000 3.85 .581 ดี 
 20,001-30,000 3.08 .768 ปานกลาง 
  มากกวา 30,001  3.09 .798 ปานกลาง 

  รวม 3.32 .650 ปานกลาง 
4. ดานการเตือนความจํา ไมเกิน 10,000  2.98 .664 ปานกลาง 
 10,001-20,000 3.83 .674 ดี 
  20,001-30,000 2.85 .956 ปานกลาง 
  มากกวา 30,001  2.63 .825 ปานกลาง 

  รวม 2.97 .821 ปานกลาง 
โดยรวมทุกดาน  3.34 .585 ปานกลาง 

 
จากตาราง 29 พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดตอเดือนตางกัน เห็นวา

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณารายดานพบวาดาน
การสงเสริมการตลาดมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนรายไดไมเกิน 10,000 บาท และ 20,001-
30,000 บาท เห็นวามีภาพลักษณในระดับปานกลาง ดานการบริการมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวน
รายได 20,001-30,000 บาท เห็นวามีภาพลักษณระดับปานกลาง ดานจรรยาบรรณมีภาพลักษณ
ระดับปานกลาง ยกเวนรายได 10,001-20,000 บาท เห็นวามีภาพลักษณในระดับดี และดานการ

X
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เตือนความจํามีภาพลักษณในระดับปานกลาง ยกเวนรายได 10,001-20,000 บาท เห็นวามี
ภาพลักษณในระดับดี 

 
ตาราง 30 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ

แอมเวย โดยจําแนกตามระดับรายได 
 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณ แหลงความ df SS MS F P 

นักธุรกิจแอมเวย แปรปรวน           
1. ดานการสงเสริมการตลาด ระหวางกลุม 3 10.309 3.436 9.475 .000** 

  ภายในกลุม 380 137.824 .363    

  รวม 383 148.133      

2. ดานการใหบริการ ระหวางกลุม 3 12.851 4.284 10.462 .000** 

  ภายในกลุม 380 155.587 .409    

  รวม 383 168.438      

3. ดานจรรยาบรรณ ระหวางกลุม 3 21.500 7.167 19.391 .000** 

  ภายในกลุม 380 140.445 .370    

  รวม 383 161.945      

4. ดานการเตือนความจํา ระหวางกลุม 3 47.361 15.787 28.427 .000** 

  ภายในกลุม 380 211.034 .555    

  รวม 383 258.395      

รวม ระหวางกลุม 3 19.048 6.349 21.539 .000** 

  ภายในกลุม 380 112.017 .295    

  รวม 383 131.065      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
จากตาราง 30 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบระดับรายไดของคนในกรุงเทพมหานคร

เกี่ยวกับความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชสถิติวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว One Way Anova พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณ
นักธุรกิจแอมเวย ดานการสงเสริมการตลาด การใหบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา 
(สัญลักษณตราสินคา) โดยรวมและรายดานแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 ผูวิจัยจึงนําผลการ
วิเคราะหไปเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) โดยใชวิธีทดสอบแบบ Least Significant 
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Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดที่แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ดังตาราง ดัง
ตาราง 31-35 

 
ตาราง 31 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มี

ระดับรายไดตอเดือนตางกันโดยรวมตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย  

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 31 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 

10,000 บาทกับ 10,001-20,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 และ .007 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 10,000 บาท มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 10,001-20,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป  ในดานความคิดเห็น
ตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ย
เทากับ 0.53 และ 0.18 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 10,000 บาทกับ 20,001-30,000 บาท มี
คา Sig. เทากับ .012 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 
10,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 20,001-30,000 บาท ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.25 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาท กับ 20,001-30,000 บาท 
และ 30,001 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน

  ระดับรายไดตอเดือน (บาท) 

ระดับรายไดตอเดือน  ไมเกิน  10,001- 20,001- มากกวา 

(บาท)  10,000 20,000 30,000 30,001 

 X  3.35 3.88 3.10 3.17 

ไมเกิน 10,000  3.35 - .53** .25* .18** 

   (.000) (.012) (.007) 

10,001-20,000 3.88  - .78** .71** 

    (.000) (.000) 

20,001-30,000 3.10   - .068 

     (.511) 

มากกวา 30,001  3.17     
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กรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 20,001-30,000 
บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.78 และ 0.71 ตามลําดับ 
 
ตาราง 32 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีระดับรายไดตอเดือนตางกันในดานการสงเสริมการตลาด 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 32 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 

10,000 บาทกับ 10,001-20,000 บาท มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คน
ในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 10,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 
10,001-20,000 บาท ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.44 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 10,000 บาทกับ 20,001-30,000 บาท มี
คา Sig. เทากับ .049 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 
10,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 20,001-30,000 บาท ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.21 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาท กับ 20,001-30,000 บาท 
และ 30,001 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน

  ระดับรายไดตอเดือน (บาท) 

ระดับรายไดตอเดือน  ไมเกิน  10,001- 20,001- มากกวา 

(บาท)  10,000 20,000 30,000 30,001 

 X  3.40 3.84 3.19 3.46 

ไมเกิน 10,000  3.40 - .44** .21* .06 

   (.000) (.049) (.412) 

10,001-20,000 3.84  - .65** .38** 

    (.000) (.000) 

20,001-30,000 3.19   - .27* 

     (.018) 

มากกวา 30,001  3.46    - 
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กรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 20,001-30,000 
บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.65 และ 0.38 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 20,001-30,000 บาท กับ 30,001 บาทขึ้นไป มี
คา Sig. เทากับ .018 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได
10,001-20,000 บาท มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็น
ตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ย
เทากับ 0.27 
 
ตาราง 33 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีระดับรายไดตอเดือนตางกันในดานการบริการ  
   

  ระดับรายไดตอเดือน (บาท) 

ระดับรายไดตอเดือน  ไมเกิน  10,001- 20,001- มากกวา 

(บาท)  10,000 20,000 30,000 30,001 

 X  3.65 4.02 3.30 3.51 

ไมเกิน 10,000  3.65 - .37** .35** .14 

   (.000) (.003) (.061) 

10,001-20,000 4.02  - .72** .51** 

    (.000) (.000) 

20,001-30,000 3.30   - .21 

     (.092) 

มากกวา 30,001  3.51     

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 33 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 

10,000 บาทกับ 10,001-20,000 บาท และ 20,001-30,000 บาท มีคา Sig. เทากับ .000 และ .003 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 10,000 บาทมีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 10,001-20,000 บาท และ 20,001-30,000 บาท ในดานความคิดเห็น
ตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.37 
และ 0.35 ตามลําดับ 
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คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาท กับ 20,001-30,000 บาท 
และ 30,001 บาทขึ้นไปมีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 
20,001-30,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่
ระดับนัยสําคญัทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.72 และ 0.51 ตามลําดับ 
 
ตาราง 34 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีระดับรายไดตอเดือนตางกันในดานจรรยาบรรณ 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 34 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกนิ 

10,000 บาทกับ 10,001-20,000 บาท 20,001-30,000 บาท และ 30,001 บาทขึน้ไป มีคา Sig. 
เทากับ .000, .008 และ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับ
รายไดไมเกิน 10,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 10,001-20,000 บาท 20,001-
30,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.48, 0.29 และ 0.28 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาทกับ 20,001-30,000 บาท 
และ 30,001 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 

  ระดับรายไดตอเดือน (บาท) 

ระดับรายไดตอเดือน  ไมเกิน  10,001- 20,001- มากกวา 

(บาท)  10,000 20,000 30,000 30,001 

 X  3.37 3.85 3.08 3.09 

ไมเกิน 10,000  3.37 - .48** .29** .28** 

   (.000) (.008) (.000) 

10,001-20,000 3.85  - .77** .76** 

    (.000) (.000) 

20,001-30,000 3.08   - .01 

     .927 

มากกวา 30,001  3.09     
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20,001-30,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ 
ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.77 และ 0.76 ตามลําดับ 
 
ตาราง 35 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีระดับรายไดตอเดือนตางกันในดานการเตือนความจํา 
 

  ระดับรายไดตอเดือน (บาท) 

ระดับรายไดตอเดือน  ไมเกิน  10,001- 20,001- มากกวา 

(บาท)  10,000 20,000 30,000 30,001 

 X  2.98 3.83 2.85 2.63 

ไมเกิน 10,000  2.98 - .85** .13 .35** 

   (.000) (.339) (.000) 

10,001-20,000 3.83  - .98** 1.2** 

    (.000) (.000) 

20,001-30,000 2.85   - .218 

     (.125) 

มากกวา 30,001  2.63     

      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 35 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 

10,000 บาทกับ 10,001-20,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา 
.01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดไมเกิน 10,000 บาทมีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคูกับ 10,001-20,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.85 
และ 0.35 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาทกับ 20,001-30,000 บาท 
และ 30,001 บาทขึ้นไป มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาทมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับ 
20,001-30,000 บาท และ 30,001 บาทขึ้นไป ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือน
ความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.98 และ 1.2 ตามลําดับ 
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สมมติฐานขอที่ 6 คนในกรุงเทพมหานครที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย
ตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน โดย 

Ho : คนในกรงุเทพมหานครที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกันมีความ  
      คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยไมตางกัน 
H1 : คนในกรงุเทพมหานครที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกันมีความ   
      คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยตางกัน 
สถิติที่ใชในการทดสอบดวยวิเคราะหคาความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA 

of Variance: One-Way ANOVA) และการทดสอบสมมติฐานโดยใชระดับความเชื่อม่ัน 95% และ
ถาสมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) เม่ือคา F-Prob. นอยกวา .05 และถาสมมติฐานขอ
ใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (Ho) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) จะนําไปเปรียบเทียบเชิงซอน 
(Multiple Comparison) เพ่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละคู โดยใชวิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางมีความแตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
ตาราง 36 แสดงคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยจําแนกตามแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
 

ความคิดเห็นตอ แหลงที่มาในการรูจัก  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย นักธุรกิจแอมเวย   ระดับภาพลักษณ 
1. ดานการสงเสริมการตลาด ตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย  

(ปจจุบันเลิกทําแลว) 
3.77 .870 ดี 

 
  ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 

เปนนักธุรกิจแอมเวย 
3.55 .277 ดี 

 
 เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย 3.47 .545 ดี 
  ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต)  
3.38 .429 ปานกลาง 

 
 อ่ืนๆ 2.62 .607 ปานกลาง 

  รวม 3.45 .622 ดี 
 

X
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ตาราง 36 (ตอ) 
 

ความคิดเห็นตอ แหลงที่มาในการรูจัก  S.D. แปลความหมาย 

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย นักธุรกิจแอมเวย   ระดับภาพลักษณ 
ดานการบริการ (ตอ) ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 

เปนนักธุรกิจแอมเวย 
3.52 .298 ดี 

 
  เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย 3.72 .609 ดี 
  ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต)  
3.53 .367 ดี 

 
 อ่ืนๆ 3.17 1.306 ปานกลาง 

  รวม 3.62 .663 ดี 
3. ดานจรรยาบรรณ ตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย  

(ปจจุบันเลิกทําแลว) 
3.65 .822 ดี 

 
  ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 

เปนนักธุรกิจแอมเวย 
3.54 .111 ดี 

 
 เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย 3.33 .693 ปานกลาง 
  ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต)  
3.11 .404 ปานกลาง 

 
 อ่ืนๆ 2.62 .557 ปานกลาง 

  รวม 3.32 .650 ปานกลาง 
4. ดานการเตือนความจํา ตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย  

(ปจจุบันเลิกทําแลว) 
3.64 .988 ดี 

 
 ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 

เปนนักธุรกิจแอมเวย 
3.03 .566 ปานกลาง 

 
  เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย 2.74 .777 ปานกลาง 
  ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต)  
2.98 .471 ปานกลาง 

 
 อ่ืนๆ 2.49 1.022 ไมดี 

  รวม 2.97 .821 ปานกลาง 
โดยรวมทุกดาน  3.34 0.58 ปานกลาง 

 
จากตาราง 36 พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีแหลงที่มาการรูจักนักธุรกิจแอมเวย

ตางกัน เห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาราย
ดานพบวาดานการสงเสริมการตลาดมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวนแหลงที่มาในการรูจักจากสื่อ
และอ่ืนๆ เห็นวามีภาพลักษณในระดับปานกลาง ดานการบริการมีภาพลักษณในระดับดี ยกเวน

X
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แหลงที่มาในการรูจักจากอื่นๆ เห็นวามีภาพลักษณระดับปานกลาง ดานจรรยาบรรณมีภาพลักษณ
ระดับปานกลาง ยกเวนแหลงที่มาในการรูจักจากตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย (ปจจุบันเลิกทําแลว) 
และญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย เห็นวามีภาพลักษณในระดับดี และดานการ
เตือนความจํามีภาพลักษณในระดับปานกลาง ยกเวนตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย (ปจจุบันเลิกทํา
แลว) เห็นวามีภาพลักษณในระดับดี และอ่ืนๆ เห็นวามีภาพลักษณไมดี 

 
ตาราง 37 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ

แอมเวย โดยจําแนกตามแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
 

ความคิดเห็นตอภาพลักษณ แหลงความ df SS MS F P 

นักธุรกิจแอมเวย แปรปรวน           
1. ดานการสงเสริมการตลาด ระหวางกลุม 4 28.005 7.001 22.089 .000** 

  ภายในกลุม 379 120.128 .317   

  รวม 383 148.133    

2. ดานการใหบริการ ระหวางกลุม 4 11.922 2.981 7.217 .000** 

  ภายในกลุม 379 156.516 .413   

  รวม 383 168.438    

3. ดานจรรยาบรรณ ระหวางกลุม 4 28.145 7.036 19.931 .000** 

  ภายในกลุม 379 133.800 .353   

  รวม 383 161.945    

4. ดานการเตือนความจํา ระหวางกลุม 4 42.795 10.699 18.807 .000** 

  ภายในกลุม 379 215.600 .569   

  รวม 383 258.395    

รวม ระหวางกลุม 4 21.762 5.440 18.864 .000** 

  ภายในกลุม 379 109.304 .288   

  รวม 383 131.065    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
จากตาราง 37 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอายุของคนในกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับ

ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยใชสถิติวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว One 
Way Anova พบวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกันมีความ
คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ดานการสงเสริมการตลาด การใหบริการ จรรยาบรรณ และ
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การเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) โดยรวมและรายดานแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 
ผูวิจัยจึงนําผลการวิเคราะหไปเปรียบเทียบเชิงซอน (Multiple Comparison) โดยใชวิธีทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (LSD) เพ่ือหาวาคาเฉลี่ยคูใดที่แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิต ิ
.05 ดังตาราง  38-42 

 
ตาราง 38 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มี

แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกันโดยรวมตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบันเลิก 
ทําแลว) 

ญาติ/สมาชิกใน
ครอบครัว  
เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  3.73 3.41 3.31 3.25 2.72 

ตนเองเคยทํา  (ปจจุบันเลิกทํา
แลว) 3.73 - 

 
.32** 

 
.42** 

 
.48** 

 
1.01** 

   (.001) (.000) (.000) (.000) 

ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 
เปน นธอ. 3.41  - .10 .16 .69** 

    (.236) (.076) (.000) 

       

เพ่ือนเปน นธอ. 3.31   - .064 .59** 

     (.394) (.000) 
ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต) 3.25    - .53** 

      (.000) 

อ่ืนๆ 2.72      

         

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 38 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (แต

ปจจุบันเลิกทําแลว) กับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอม
เวย สื่อ และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .001, .000 ตามลําดับ ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (แตปจจุบันเลิกทําแลว) มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคู 
กับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ ใน
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ดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมี
ผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.32, 0.42, 0.48 และ 1.01 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยกับอ่ืนๆ มีคา 
Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกใน
ครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.69 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยกับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคู กับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.59 

คนในกรุงเทพมหานครที่ รู จักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
อินเตอรเน็ต) กับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในคนใน
กรุงเทพมหานครที่รูจักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.53 
 
ตาราง 39 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกัน ในดานการ
สงเสริมการตลาด 

 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบันเลิก 
ทําแลว) 

ญาติ/สมาชิกใน
ครอบครัว  
เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  3.77 3.55 3.47 3.38 2.62 

ตนเองเคยทํา  (ปจจุบันเลิกทํา
แลว) 3.77 - 

 
.22* 

 
.31** 

 
.39** 

 
1.15** 

   (.023) (.000) (.000) (.000) 

ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 
เปน นธอ. 3.55  - .08 .17 .93** 

    (.319) (.071) (.000) 
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ตาราง 39 (ตอ) 
 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบันเลิก 
ทําแลว) 

ญาติ/สมาชิกใน
ครอบครัว  
เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  3.77 3.55 3.47 3.38 2.62 

เพ่ือนเปน นธอ. 3.47   - .09 .85** 

     (.276) (.000) 
ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต) 3.38    - .76** 

      (.000) 

อ่ืนๆ 2.62      

         

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 39 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (แต

ปจจุบันเลิกทําแลว) กับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย มีคา Sig. เทากับ .023 ซ่ึง
นอยกวา .05 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (แตปจจุบันเลิกทําแลว) 
มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย ในดานความ
คิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตาง
คาเฉลี่ยเทากับ 0.22 

คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (แตปจจุบันเลิกทําแลว) กับมีเพ่ือนเปนนัก
ธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (แตปจจุบันเลิกทําแลว) มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคู
กับมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอื่นๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริม
การตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.31, 0.39 และ 1.15 
ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยกับอ่ืนๆ มีคา 
Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกใน
ครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.93 
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คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยกับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.85 

คนในกรุงเทพมหานครที่ รู จักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
อินเตอรเน็ต) กับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในคนใน
กรุงเทพมหานครที่รูจักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.76 

 
ตาราง 40 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกัน ในดานการ
บริการ 

 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบัน 

เลิกทําแลว) 

ญาติ/สมาชิก 
ในครอบครัว 
เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  .3.85 3.52 3.72 3.53 3.17 

ตนเองเคยทํา   
(ปจจุบันเลิกทําแลว) 3.85 - 

 
.33** 

 
.13 

 
.32** 

 
.68** 

   (.003) (.174) (.004) (.000) 

ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 
เปน นธอ. 

 
3.52  - .20* .01 .35* 

    (.037) (.865) (.015) 

       

เพ่ือนเปน นธอ. 3.72   - .18* .55* 

     (.042) (.000) 
ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต) 3.53    - .36** 

      (.009) 

อ่ืนๆ 3.17      

        

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ผลการวิเคราะหตาราง 40 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย 
(ปจจุบันเลิกทําแลว) กับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ มีคา Sig. 
เทากับ .003, .004 และ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจ
แอมเวย (แตปจจุบันเลิกทําแลว) มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัว
เปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.33, 0.32 และ 0.68 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยกับเพ่ือนเปน
นักธุรกิจแอมเวย และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .037 และ .015 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย มีความคิดเห็นแตกตางเปนราย
คูกับเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย และอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.20 และ 0.35 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยกับสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีคา Sig. เทากับ .042 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่ มี เ พ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับสื่อ 
(หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.18 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยกับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 
ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็น
แตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.55 

คนในกรุงเทพมหานครที่ รู จักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
อินเตอรเน็ต) กับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .009 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่รูจักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการบริการ ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.36 
 



 80

ตาราง 41 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ
ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่ มีแหลงที่มาในการรู จักนักธุรกิจแอมเวยตางกัน ในดาน
จรรยาบรรณ 

 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบัน 

เลิกทําแลว) 

ญาติ/สมาชิก 
ในครอบครัว  
เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  3.65 3.54 3.33 3.11 2.62 

ตนเองเคยทํา   
(ปจจุบันเลิกทําแลว) 3.65 - 

 
.11 .32** 

 
.54** 

 
1.03** 

   .257 (.000) (.000) (.000) 

ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 
เปน นธอ. 

 
3.54  - .21* .43** .92** 

    (.022) (.000) (.000) 

       

เพ่ือนเปน นธอ. 3.33   - .22** .71** 

     (.008) (.000) 
ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต) 3.11    - .49** 

      (.000) 

อ่ืนๆ 2.62      

        

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 41 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย 

(ปจจุบันเลิกทําแลว) กับมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอย
กวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (ปจจุบันเลิกทําแลว) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.32, 
0.54 และ 1.03 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยกับเพ่ือนเปน
นักธุรกิจแอมเวย มีคา Sig. เทากับ .022 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มี
ญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับเพ่ือนเปนนัก
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ธุรกิจแอมเวย ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.21 

คนในกรุงเทพมหานครที่ มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยกับสื่อ 
(หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 
หมายความวาคนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) และอ่ืนๆ ในดานความ
คิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.43 และ 0.92 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยกับสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน อินเตอรเน็ต) และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .008 และ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา
คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับสื่อ 
(หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) และอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดาน
จรรยาบรรณ ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.22 และ 0.71 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่ รู จักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
อินเตอรเน็ต) กับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่รูจักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานจรรยาบรรณ ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.49 

 
ตาราง 42 แสดงการทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ยความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยที่มีแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวยตางกัน ในดานการเตือน
ความจํา 

 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบัน 

เลิกทําแลว) 

ญาติ/สมาชิก 
ในครอบครัว 
 เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  3.64 3.03 2.74 2.98 2.49 
ตนเองเคยทํา   

(ปจจุบันเลิกทําแลว) 3.64 - 
 

.61** .90** 
 

.66** 
 

1.15** 

   (.000) (.000) (.000) (.000) 
ญาติ/สมาชิกในครอบครัว 

เปน นธอ. 3.03  - .29* .05 .54** 

    (.010) (.641) (.001) 
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ตาราง 42 (ตอ) 
 

  แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย  

แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจ 
แอมเวย X  

ตนเองเคยทํา 
(ปจจุบัน 

เลิกทําแลว) 

ญาติ/สมาชิก 
ในครอบครัว 
 เปน นธอ. 

เพ่ือน
เปน 
นธอ. ส่ือ อ่ืนๆ 

  3.64 3.03 2.74 2.98 2.49 

เพ่ือนเปน นธอ. 2.74   - .24* .25 

     (.026) (.103) 
ส่ือ (นสพ. วิทยุ โทรทัศน 

อินเตอรเน็ต) 2.98    - .49** 

      (.003) 

อ่ืนๆ 2.49      

        

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
**มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ผลการวิเคราะหตาราง 42 แสดงวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย 

(ปจจุบันเลิกทําแลว) กับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย เพ่ือนเปนนักธุรกิจแอม
เวย สื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) และอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .000 ซ่ึงนอยกวา 
.01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่เคยทําธุรกิจแอมเวย (ปจจุบันเลิกทําแลว) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับกับมีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย เพ่ือนเปนนัก
ธุรกิจแอมเวย สื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) และอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 
0.61, 0.90, 0.66 และ 1.15 ตามลําดับ 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย กับมีเพ่ือน
เปนนักธุรกิจแอมเวย มีคา Sig. เทากับ .010 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวา คนใน
กรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย มีความคิดเห็นแตกตางเปนราย
คูกับมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.29 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย กับอ่ืนๆ มีคา 
Sig. เทากับ .001 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวา คนในกรุงเทพมหานครที่มีญาติ/สมาชิกใน
ครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย มีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับอ่ืนๆ ในดานความคิดเห็นตอ
ภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากับ 0.54 
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คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธรุกิจแอมเวยกับสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีคา Sig. เทากับ .026 ซ่ึงนอยกวา .05 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่มีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวยมีความคิดเห็นแตกตางเปนรายคูกับสื่อ 
(หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทศัน อินเตอรเน็ต) ในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือน
ความจํา ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.24 

คนในกรุงเทพมหานครที่รูจักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน 
อินเตอรเน็ต) กับอ่ืนๆ มีคา Sig. เทากับ .003 ซ่ึงนอยกวา .01 หมายความวาคนใน
กรุงเทพมหานครที่รูจักธุรกิจแอมเวยจากสื่อ (หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน อินเตอรเน็ต) มีความ
คิดเห็นแตกตางเปนรายคูกบัอ่ืนๆในดานความคิดเห็นตอภาพลักษณดานการเตือนความจํา ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .01 โดยมีผลตางคาเฉลี่ยเทากบั 0.49 
 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

สังเขปความมุงหมาย สมมติฐาน และวิธีดําเนินการศึกษาคนควา 
การวิจัยน้ีมุงศึกษาระดับความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนัก

ธุรกิจแอมเวย เพ่ือใชเปนแนวทางในการปรับปรุงการนําเสนอในการทําธุรกิจขายตรงอยางมืออาชีพ 
รวมทั้งภาพลักษณในการทําธุรกิจขายตรงหลายชั้นของนักธุรกิจแอมเวย ซ่ึงเปนประโยชนตอนัก
ธุรกิจแอมเวยในประเทศไทยในการทําธุรกิจอยางมีจรรยาบรรณ ซ่ึงสอดคลองกับแผนธุรกิจที่
ยุติธรรมของบริษัทแอมเวยตอไป 

 
ความมุงหมายของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวย 4 ดาน ไดแก การสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา 
(สัญลักษณตราสินคา) 

2.  เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนัก 
ธุรกิจแอมเวย โดยจําแนก ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส อาชีพ รายได และ
แหลงที่มาของการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
 

สมมติฐานในการศึกษาวิจัย 
1.   คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม

เวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
2.   คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม

เวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
3.   คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนัก

ธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
4.   คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม

เวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
5.   คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนัก

ธุรกิจแอม-เวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
6.   คนในกรุงเทพมหานครรูจักนักธุรกิจแอมเวยจากแหลงตางกันมีความคิดเห็นตอ

ภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
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วิธีดําเนินการศึกษาคนควา 
การกําหนดประชากรและเลือกกลุมตวัอยาง  
ประชากร (Population) ที่ใชในการศึกษา ไดแก คนในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 15 

ปขึ้นไป ซ่ึงรูจักนักธุรกิจแอมเวยแตไมใชนักธุรกิจหรือสมาชิกแอมเวย 
กลุมตัวอยาง (Sample) ที่ใชในการศึกษา ไดแก คนในเขตกรุงเทพมหานครที่รูจัก 

นักธุรกิจแอมเวย โดยการวิจัยครั้งน้ีไมสามารถทราบจํานวนประชากรที่แทจริง ผูวิจัยจึงกําหนด
ขนาดตัวอยางตามวิธีการตารางของเครจซี่และมอรแกน (Krejcie and Morgan) (พวงรัตน ทวีรัตน. 
2538: 303) ไดกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 384 คน และเลือกตัวอยาง (Sampling) โดยใชวิธีเลือก
ตามสะดวก (Convenience) 
 

เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาคนควา 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ผูวิจัยไดสรางขึน้ แบง

ออกเปน 2 ตอน คือ 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก ขอมูลสวนบคุคล มีลักษณะเปน

แบบกําหนดใหเลือกตอบ (Check List) ประกอบดวยขอมูลดาน เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได 
และแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย รวมเปนขอคําถามจํานวนทั้งสิ้น 6 ขอ 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย เปน
แบบสอบถามความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ในดาน
การสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) เปน
คําถามแบบมาตราประเมินคา (Rating Scales) จํานวน 29 ขอ ที่แบงความคดิเห็นออกเปน 5 
ระดับ ดังน้ี 
  
  ระดับคะแนน    ความหมาย 
         5   หมายถึง เห็นดวยมากที่สุด 
         4       “  เห็นดวยมาก 
         3       “  เห็นดวยปานกลาง 
         2       “  เห็นดวยนอย 
         1       “  เห็นดวยนอยที่สุด  
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
การวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล โดยใชแบบสอบถามที่สรางขึ้น ซ่ึงผาน

การตรวจสอบคุณภาพจากอาจารยที่ปรึกษา ไดกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 384 คน ตามวิธีการของ
เครจซี่และมอรแกน ไปยังคนในเขตกรุงเทพมหานครที่รูจักนักธุรกิจแอมเวย โดยกําหนดวาจะตอง
ไมเปนสมาชิก/นักธุรกิจแอมเวย วิธีการเก็บขอมูลไดแกการกระจายแบบสอบถามไปยังบริษัทหาง
ราน หนวยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ ศูนยการคา และสถานการศึกษา พรอมทั้งชี้แจง
วัตถุประสงคในการตอบแบบสอบถามทั้ง 2 สวน เพ่ือใหเขาใจการตอบแบบสอบถาม รวมทั้งขอรับ
แบบสอบถามกลับคืนมาในระยะเวลาที่ตองการ 

 

การจัดทําและวิเคราะหขอมูล 
1. เม่ือรวบรวมแบบสอบถามไดตามความตองการ ผูวิจัยไดตรวจสอบความถูกตอง 

และความสมบูรณของแบบสอบถาม 
2. ลงรหัสแลวนําขอมูลมาบันทึกลงในเครือ่งคอมพิวเตอร เพ่ือประมวลผลดวยโปรแกรม 

SPSS for Windows Version 13.0 (Statistical Package for Social Sciences for Windows 
Version 13.0) 

3. การวิเคราะหขอมูล 
3.1 การวิเคราะหขอมูลทั่วไป โดยการหาคารอยละ 
3.2 การวิเคราะหความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม

เวย โดยหาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลความหมายของคาเฉลี่ย ดังน้ี 
  

คาเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดีที่สุด 
คาเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี 
คาเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณปานกลาง 
คาเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณไมดี 
คาเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณไมดีมาก 

3.3 เปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอม
เวย ดังน้ี 

3.3.1 เม่ือกลุมตัวอยางมีจํานวน 2 กลุม ใชการทดสอบคา t-test 
3.3.2 เม่ือกลุมตัวอยางมีจํานวนตั้งแต 3 กลุมขึ้นไป ใชการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance) 
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สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
การศึกษาความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ดาน

การสงเสริมการตลาด ดานการบริการ ดานจรรยาบรรณ และดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตรา
สินคา) สรุปไดดังน้ี 

1. ขอมูลทั่วไปของผูที่ตอบแบบสอบถาม 
ผูที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 56.50 อายุอยูในชวง 15-24 

ป คิดเปนรอยละ 42.40 การศึกษาระดบัปริญญาตรี คดิเปนรอยละ 48.70 อาชีพเจาหนาที่
บริษัทเอกชน คิดเปนรอยละ 32.80 มีระดับรายไดตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท คดิเปนรอยละ 
49.70 และรูจักนักธุรกิจแอมเวยโดยมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย คิดเปนรอยละ 37.50 

2. ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย  
คนในกรุงเทพมหานครเห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานอยูใน 

ระดับปานกลาง ยกเวนดานการสงเสริมการตลาดและการบริการ อยูในระดับดี เม่ือพิจารณาเปน
รายดานพบวา 

2.1 ดานการสงเสริมการตลาด คนในกรุงเทพมหานครเห็นวาภาพลักษณนัก 
ธุรกิจแอมเวยอยูในระดับดี  คือ สามารถใหขอมูลดานตางๆ เกี่ยวกับผลิตภัณฑดีตอเน่ืองและ
ชัดเจน มีการสาธิตสินคาดีนาเชื่อถือ สามารถโนมนาวชักจูงใจใหใชสินคาไดเปนอยางดี และ
สามารถตอบขอสงสัยเกี่ยวกับผลติภัณฑไดดี 

2.2 ดานการบริการ คนในกรุงเทพมหานครเห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวยอยูในระดับดี คือ มีบุคลิกและอัธยาศัยดีนาเชื่อถือ ใชภาษาสภุาพเขาใจงาย เอาใจใส
สมาชิก/ลูกคา ตรงตอเวลานัด และบริการรวดเร็วฉับไว 

2.3 ดานจรรยาบรรณ คนในกรุงเทพมหานครเห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวยอยูในระดับดีปานกลาง คือ ชักจูงใจใหสมัครทําธุรกิจ/สมาชิกแอมเวยอยางตรงไปตรงมา มี
ความซื่อสัตยในอาชีพและการทําธุรกิจขายตรง สามารถยกภาพลักษณขายตรงใหดีขึ้น เปนตวัแทน
ของธุรกิจขายตรงที่ดีที่สุดของบริษัทขายตรงทั้งหมด มีความรับผิดชอบตอบริษทัแอมเวยและลูกคา 
และทําใหเกิดทัศนคติที่ดีตอธุรกิจขายตรง 

2.4 ดานการเตือนความจาํ (สัญลักษณตราสินคา) คนในกรุงเทพมหานครเห็น 
วาภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยอยูในระดับปานกลาง คือ ทําใหพึงพอใจในผลิตภัณฑทุกประเภท
ของแอมเวย ทําใหจงรักภักดีตอผลิตภัณฑและตราสนิคาแอมเวย ทําใหนึกถึงนักธุรกิจแอมเวยกอน
เปนอันดับแรกในการบริการ ทําใหรูสึกม่ังคั่งในการประกอบอาชีพขายตรง ทําใหนึกถึงนักธุรกจิ
แอมเวยและบริษัทแอมเวยเปนอันดับแรกในการทําธุรกจิขายตรง และสามารถนําเสนอผลิตภัณฑ
แอมเวยที่มีคณุคา 
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3. เปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ 
แอมเวย 

3.1 การทดสอบสมมติฐานข้ันที่ 1 คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความ 
คิดเห็นตอภาพลักษณนักธรุกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 

คนในกรุงเทพมหานครที่มีเพศตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย
โดยรวมไมตางกัน ที่ระดับสถิติ 0.5 ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว เม่ือพิจารณารายดาน 
พบวา ดานการสงเสริมการแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว 

3.2 การทดสอบสมมติฐานข้ันที่ 2 คนในกรุงเทพมหานครที่มีอายุตางกันมีความ
คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 

3.3 การทดสอบสมมติฐานขั้นที่ 3 คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับการศึกษา
ตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 

3.4 การทดสอบสมมติฐานข้ันที่ 4 คนในกรุงเทพมหานครที่มีอาชีพตางกันมีความ
คิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 

3.5 การทดสอบสมมติฐานข้ันที่ 5 คนในกรุงเทพมหานครที่มีระดับรายไดตางกัน
มีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไว 

3.6 การทดสอบสมมติฐานข้ันที่ 6  คนในกรุงเทพมหานครรูจักนักธุรกิจแอมเวย
จากแหลงตางกันมีความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .01 ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานทีต่ัง้ไว 
 

อภิปรายผล 
1. ผลจากการวิจัยเรื่องความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ

แอมเวย สามารถอภิปรายผลไดดังน้ี 
1.1 ดานการสงเสริมการตลาด  
ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ในดานการ 

สงเสริมการตลาดโดยรวม มีภาพลักษณในระดับที่ดี ซ่ึงสอดคลองกับคูมือนักธุรกิจแอมเวย (2547) 
กลาววา “อยาพูดเกินความจริงถึงประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ ใหขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ
ตามที่เปนจริงและเชื่อถือได จะทําใหสมาชิกและลูกคาเชื่อถือและไดผลดีที่สุดในการแนะนํา
ผลิตภัณฑตอสมาชิกและลูกคา” เม่ือพิจารณารายดานพบวา นักธุรกิจแอมเวยสามารถใหขาวสาร
ขอมูลดานตางๆ เกี่ยวกับผลิตภัณฑที่ดีตอเน่ืองและชัดเจนดี มีการสาธิตสินคาดีนาเชื่อถือดี และ
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สามารถโนมนาวชักจูงใจใหใชสินคาไดเปนอยางดี ซ่ึงมีความสอดคลองกับวิธีการที่เปนพลังรวมใน
การสงเสริมการตลาด ในการติดตอสื่อสารจากองคการไปสูผูบริโภคเปาหมาย (สุนิสา ประวิชัย. 
2545: 105-109) นอกจากนี้ กมลทิพย มาคนอง (บทคัดยอ: 2540) พบวา ผูแทนจําหนายใชกลยุทธ
การวิเคราะหผูรับสาร เพ่ือวิเคราะหผูมุงหวังกอนการแนะนําสินคาหรือธุรกิจ และใชกลยุทธการ
สาธิตสินคา เม่ือตองการอธิบายคุณภาพสินคา และใชกลยุทธการสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เม่ือ
ตองการแนะนําธุรกิจและใหสมัครเปนสมาชิก  

1.2 ดานการบริการ 
ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ในดานการ 

บริการโดยรวม มีภาพลักษณในระดับที่ดี ทั้งน้ีเพราะแผนสงเสริมธุรกิจในป 2547 เปนตนมาของ
บริษัทแอมเวย (ประเทศไทย) จึงมุงเนนที่การเพิ่มศักยภาพของตัวนักธุรกิจแอมเวยเปนหลัก ซ่ึง
สอดคลองกับคูมือนักธุรกิจแอมเวย (2547) กลาววา “อยาทอดทิ้งสมาชิกและลูกคาไวเบื้องหลัง 
ใหบริการแกสมาชิกและลูกคาดวยความรับผิดชอบอยางสม่ําเสมอ แนะนําผลิตภัณฑหรือบริการ
ใหมๆ ที่เปนประโยชน ติดตามผลเกี่ยวกับผลติภัณฑที่ขาย และทําใหเกิดความไววางใจใน
ผลิตภัณฑดวยการมอบบริการที่ดีและความพึงพอใจใหกับสมาชิกและลูกคา” เม่ือพิจารณารายดาน
พบวา นักธุรกิจแอมเวยมีบุคลิกดีและอัธยาศัยดีนาเชือ่ถือดี ใชภาษาสุภาพเขาใจงายดี เอาใจใส
สมาชิก/ลูกคาดี ตรงตอเวลานัดดี และบริการรวดเร็วฉบัไวดี ซ่ึงสอดคลองกับรูปแบบบริหารองคการ
ที่ดี และหนวยงานภายในตองมีศักยภาพเปนที่นาเชือ่ถือ รวมถึงประสบการณขององคการนั้นใน
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเพื่อใหเกิดภาพที่ศรัทธาในสายตาประชาชนที่ใชบริการ เพ่ือสราง
ความสามารถในการแขงขัน เม่ือลูกคาไดรับสินคาหรือบริการไปแลวจะเกิดความพงึพอใจ และอาจ
เกิดการบอกกลาวจากปากตอปากสูผูที่คาดวาจะเปนลกูคาในอนาคตขององคการนั้นๆ (ปยพร กลั่น
กลิ่น. 2544: 58-65) นอกจากนี้ แจมจันทร ณ กาฬสินธุ (บทคัดยอ: 2542) พบวา ลูกคาบริษทัไทย
ประกันชีวติ จํากัด สาขามหาสารคาม ที่มาใชบริการในชวงเดือน พฤษภาคม-มิถุนายน 2542 
จํานวน 263 คน มีความพึงพอใจการบริการ สูงสุดคือ ดานพนักงานและการตอนรับ รองลงมาคือ
ดานระยะเวลาในการบริการ ดานขอมูลที่ไดรับจากการใหบริการ ดานความสะดวกที่ไดรับ และดาน
สถานที่ประกอบการตามลาํดับ 
         1.3 ดานจรรยาบรรณ 

ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธรุกิจแอมเวย ในดาน 
จรรยาบรรณโดยรวม มีภาพลักษณในระดับปานกลาง บริษัทแอมเวย (ประเทศไทย) ทําธุรกิจ
ถูกตองตามกฎหมายและมีจรรยาบรรณยอมคํานึงถึงการปกปองและรักษาภาพลักษณตอสาธารณ- 
ชน และตองคอยสอดสองดูแลนักธุรกิจอิสระของตนใหประพฤติปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณและ
ระเบียบปฏิบัติของบริษัทโดยเครงครัด ซ่ึงสอดคลองกับคูมือนักธุรกิจแอมเวย (2547) ในดาน
จรรยาบรรณของนักธุรกิจแอมเวย กลาวไววา “นักธุรกิจแอมเวยตองยินยอมที่จะดําเนินธุรกิจ
แอมเวยใหสอดคลองกับหลักการตางๆ ของบริษัทแอมเวย” เม่ือพิจารณารายดานพบวา นัก
ธุรกิจแอมเวยชักจูงใจใหสมัครทําธุรกิจ/สมาชิกแอมเวยปานกลาง มีความซื่อสัตยในอาชีพและการ
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ทําธุรกิจขายตรงปานกลาง สามารถยกภาพลักษณของธุรกิจขายตรงปานกลาง เปนตัวแทนของ
ธุรกิจที่ดีที่สุดของบริษัทขายตรงทั้งหมดปานกลาง มีความรับผิดชอบตอบริษัทแอมเวยและลูกคา
ปานกลาง และทําใหมีทัศนคติที่ดีตอธุรกิจขายตรงปานกลาง ซ่ึงสอดคลองกับความรับผิดชอบของ
องคการที่มีตอภาพลักษณหรือภาพพจน การปฏิบัติตามคําสัญญาที่ใหกับลูกคาแลวไมมีให ลูกคา
จะไมเชื่อถือในองคการนั้นอีกตอไป ซ่ึงจะสงผลกระทบตอภาพลักษณหรือภาพพจนขององคการ
อยางแนนอน ฉะน้ันการปฏิบัติงานทางธุรกิจจึงควรสอดคลองกับภาพลักษณหรือภาพพจนของ
องคการ (เสรี วงษมณฑา. 2540) นอกจากนี้ แกวกัญญ แจมจรัส (บทคัดยอ: 2542) มีขอเสนอแนะ
ผูขายตรงควรไดรับการอบรมอยางจริงจังในดานความรูเกี่ยวกับผลิตภัณฑ ความรูเกี่ยวกับการขาย
ตรงแบบใชการตลาดแบบหลายชั้น ความรูเกี่ยวกับเทคนิคการขายและจรรยาบรรณการขายตรง 

1.4 ดานการเตือนความจาํ (สัญลักษณตราสินคา) 
ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย ในดานการ 

เตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) โดยรวม มีภาพลักษณในระดับปานกลาง ทั้งน้ีเพราะบริษัท
แอมเวย (ประเทศไทย) มุงเนนพัฒนานักธุรกิจแอมเวยคือ การฝกอบรมใหขอมูลสินคาที่ตองปรับ
จากรูปแบบเดิมๆ นักธุรกิจแอมเวยจะตองสรางตราสินคาและแนะนําตราสินคาไดอยางถูกตองและ
สอดคลองกับบทบาทของสินคาในแตละหมวดหมูของบริษัทและตองใหความสําคัญกับสินทรัพย 
ของบริษัท ซ่ึงสอดคลองกับคูมือนักธุรกิจแอมเวย (2547) กลาววา “อยาพูดเกินความจริงถึง
ประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ นําเสนอและสาธิตผลิตภัณฑแอมเวยตามวิธีการที่ไดรับรองจากแอม
เวย โดยกลาวถึงคุณลักษณะและคุณประโยชนของผลิตภัณฑตามที่ระบุไวในสื่อสงเสริมหรือฉลากที่
บรรจุภัณฑ” เม่ือพิจารณารายดานพบวา นักธุรกิจแอมเวยทําใหเกิดความพอใจในผลิตภัณฑทุก
ประเภทของแอมเวยปานกลาง นักธุรกิจแอมเวยทําใหทานจงรักภักดีตอผลิตภัณฑและตราสินคา
แอมเวยปานกลาง เม่ือกลาวถึงธุรกิจขายตรง การบริการดีที่สุดทานจะนึกถึงนักธุรกิจแอมเวยเปน
อันดับแรกปานกลาง นักธุรกิจแอมเวยทําใหทานรูสึกถึงความมั่งคั่งในการประกอบอาชีพขายตรง
ปานกลาง ถาทานจะทําธุรกิจขายตรง ทานจะนึกถึงนักธุรกิจแอมเวยและบริษัทแอมเวยเปนอันดับ
แรกปานกลาง และนักธุรกิจแอมเวยนําเสนอผลิตภัณฑแอมเวยที่มีคุณคาปานกลาง ซ่ึงสอดคลอง
กับฟลิป คอตเลอร (Kotler. 2000: 204) นักการตลาดไดใหคําจํากัดความไววา ตราสินคา/
ผลิตภัณฑหรือ Brand ไมใชเปนเพียงแคชื่อ แตสามารถสื่อถึงบุคลิกภาพของสินคาบริการ และ
มูลคาหรือประโยชนที่ลูกคาจะไดรับเปนมาตรฐานแหงคุณภาพขององคกร เพ่ือใหองคกรนั้นๆ มี
ภาพลักษณที่ชัดเจน โดดเดน และเปนไปตามความตองการ นอกจากนี้ สุนิศา ประวิชัย (2545: 
105-109) กลาววา การดําเนินงานประชาสัมพันธมักเกี่ยวของสัมพันธกับการสรางภาพลักษณที่มี
ตอตราผลิตภัณฑ หรือสินคา/บริการ หรือเครื่องหมายการคา (Trademark) ยี่หอใดยี่หอหน่ึง 

2.  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจ    
แอมเวยโดยรวมและรายดานปรากฏผลดงัน้ี 

2.1  ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดย
จําแนกตามเพศ พบวาโดยรวมไมตางกัน ยกเวนรายดานการสงเสริมทางการตลาด เพศหญิงเห็น
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วาภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยดีกวาเพศชาย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยเรื่องความคิดเห็นตอ
ผลิตภัณฑแอมเวยของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร ของ ภูไท เมฆกระจาย (บทคัดยอ: 2546) 
กลาววา เพศตางกันมีความคิดเห็นตอผลิตภัณฑแอมเวยโดยรวมและรายดานไมแตกตางกัน 

2.2   ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวยโดย
จําแนกตามอายุ พบวาโดยรวม อายุตั้งแต 45 ปขึ้นไป เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี 
ดีกวาทุกกลุมอายุ สวนรายดาน พบวา ดานการสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการ
เตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) คนที่มีอายุ 45 ปขึ้นไป เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณ
ดี ยกเวนคนที่มีอายุ 35-44 ป  เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณไมดีในดานการเตือนความจํา 
(สัญลักษณตราสินคา) ซ่ึงไมสอดคลองกับ งานวิจัยของ กิตติ ปตตะพงษ (บทคัดยอ: 2537) กลาว
วา ทัศนคติของผูบริโภคที่มีตอผลิตภัณฑแอมเวย ไมมีความแตกตางกันในทุกกลุมอายุ 

2.3  ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดย
จําแนกตามระดับการศึกษา พบวาโดยรวม คนที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีเห็นวานักธุรกิจ
แอมเวยมีภาพลักษณดี ดีกวาระดับปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี สวนรายดาน พบวา ดานการ
สงเสริมการตลาด คนที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรี เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี ดีกวา
ทุกกลุมการศึกษา ดานการบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) คนที่
มีการศึกษาระดับสูงกวาปริญญาตรีเห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณปานกลาง เน่ืองจากคนที่มี
การศึกษาสูง ยิ่งมีความคาดหวังสูงตอนักธุรกิจแอมเวยในแตละรายดาน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของจักกฤษ เกาทัณฑ (บทคัดยอ: 2546) กลาววา ระดับการศึกษาที่แตกตางกันจะสงผลตอประสทิ- 
ธิผลในการขาย (ยอดขาย) ที่ตางกัน 

2.4  ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดย
จําแนกตามอาชีพ พบวาโดยรวม คนที่ประกอบธุรกิจสวนตัว/คาขาย เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมี
ภาพลักษณดี ดีกวาทุกกลุมอาชีพ สวนรายดานพบวา ดานการสงเสริมการตลาด การบริการ 
จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) คนที่ประกอบธุรกิจสวนตัว/คาขายเห็น
วานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี ซ่ึงไมสอดคลองกับงานวิจัยเรื่องความคิดเห็นตอผลิตภัณฑแอม
เวยของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร ของ ภูไท เมฆกระจาย (บทคัดยอ: 2546) กลาววา อาชีพ
ตางกันมีความคิดเห็นตอผลิตภัณฑแอมเวยโดยรวมและรายดานแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

2.5 ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดย
จําแนกตามระดับรายไดตอเดือน พบวาโดยรวม คนที่มีระดับรายได 10,001-20,000 บาท เห็นวา
นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี ดีกวาทุกกลุมรายได   สวนรายดานพบวา ดานการสงเสริม
การตลาด จรรยาบรรณ การเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) คนที่มีระดับรายได 10,001-
20,000 บาท เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี ยกเวนดานการบริการ ซ่ึงไมสอดคลองกับ
งานวิจัยของ ภูไท เมฆกระจาย (บทคัดยอ: 2546) กลาววา รายไดตางกันมีความคิดเห็นตอ
ผลิตภัณฑแอมเวยโดยรวมและรายดานไมแตกตางกัน 
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2.6  ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดย
จําแนกตามแหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย พบวาโดยรวม คนที่รูจักนักธุรกิจแอมเวยจาก
ตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย (แตปจจุบันเลิกทําแลว) เห็นวา นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี ดีกวา
ทุกแหลงที่มา สวนรายดานพบวา ดานการสงเสริมการตลาด การบริการ และจรรยาบรรณ และดาน
การเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) คนที่รูจักนักธุรกิจแอมเวยจากตนเองเคยทําธุรกิจแอมเวย 
(แตปจจุบันเลิกทําแลว) เห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดี ซ่ึงไมสอดคลองกับ ธีระพร อุวรรณ
โณ (2529: 51-54) กลาววา การเกิดความคิดเห็นของบุคคลจะไดรับอิทธิพลตั้งแตเด็ก จากบุคคลใน
ครอบครัวคือ พอ แม พ่ีนอง และญาติ เม่ือเขาโรงเรียนจะไดรับอิทธิพลจากครูและเพื่อน รวมทั้ง
ประสบการณตรงที่ไดรับเปนสวนตัวและจากสื่อมวลชน ซ่ึงไดแก หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน เปน
ตน  
 

ขอเสนอแนะที่ไดจากการศึกษาวิจัย 
จากการศึกษาวิจัย พบวา ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครเห็นวาภาพลักษณ 

นักธุรกิจแอมเวยโดยรวมทั้ง 4 ดาน คือ ดานการสงเสริมการตลาด การบริการ อยูในระดับดีดาน
จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) อยูในระดับปานกลาง สิ่งที่บริษัทแอม-
เวยควรพัฒนานักธุรกิจแอมเวยเพ่ือเปนตนแบบของนักธุรกิจขายตรงตัวอยาง มีดังน้ี 

1. ดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) พบวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณใน
ระดับดีปานกลาง สิ่งที่บริษัทแอมเวยควรปรับปรุงและพัฒนาอยางเรงดวนคือ การติดตามของนัก
ธุรกิจแอมเวยทําใหคนในกรุงเทพมหานครรูสึกอยากประกอบอาชีพขายตรงอยูในระดับที่ไมดี 
ดังนั้นบริษัทแอมเวยควรใหความรูความเขาใจแกนักธุรกิจแอมเวยในดานการเตือนความจําที่
เหมาะสม เพ่ือทําใหผูคนจดจําสัญลักษณตราสินคาแอมเวยและนักธุรกิจแอมเวยใหดีมากกวาเดิม  

นอกจากนี้พบวา ผูที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุ 35-44 ป เห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจ
แอมเวยไมดี ดังน้ัน บริษัท แอมเวยจําเปนที่จะตองเรงแกไข พัฒนาและใหความรูแกนักธุรกิจแอม
เวยวาคนในแตละวัยมีลักษณะที่แตกตางกัน นักธุรกิจแอมเวยตองมีความระมัดระวังมากขึ้น และ
ควรใชความรูดานเทคนิคเชิงจิตวิทยาในการเขาพบหรือติดตามโดยเฉพาะในกลุมอายุ 35-44 ป 
เพ่ือกอใหเกิดประโยชนตอตัวนักธุรกิจแอมเวย รวมทั้งเปนการยกระดับภาพลักษณนักธุรกิจแอม
เวยและบริษัทแอมเวยดานการเตือนความจํา (สัญลักษณตราสินคา) ใหดีขึ้น 

2. ดานจรรยาบรรณ พบวา นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณในระดับปานกลาง ดังน้ัน 
บริษัทแอมเวยควรพัฒนาและตอกย้ํานักธุรกิจแอมเวย อันไดแก การชักจูงใจใหสมัครทําธุรกิจ/
สมาชิกแอมเวยอยางตรงไปตรงมา ความซื่อสัตยในอาชีพและการทําธุรกิจขายตรง ยกภาพลักษณ
ของธุรกิจขายตรง เปนตัวแทนของธุรกิจขายตรงที่ดีที่สุดของบริษัทขายตรงทั้งหมด มีความ
รับผิดชอบตอบริษัทแอมเวยและลูกคา และทําใหผูคนมีทัศนคติที่ดีตอธุรกิจขายตรง  

นอกจากนี้พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีอายุต่ํากวา 45 ป การศึกษาตั้งแตปริญญาตรี 
ในทุกกลุมอาชีพยกเวนประกอบธุรกิจสวนตัว/คาขาย ทุกกลุมรายไดยกเวนรายได 10,001-20,000 
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บาท และรูจักนักธุรกิจแอมเวยจากมีเพ่ือนเปนนักธุรกิจแอมเวย สื่อ และอ่ืนๆ เห็นวาภาพลักษณนัก
ธุรกิจแอมเวยอยูในระดับปานกลาง ดังน้ันบริษัทแอมเวยตองเรงสรางบรรทัดฐานดานจรรยาบรรณ
ใหมีภาพลักษณที่ดีมากย่ิงขึ้น เพ่ือเปนบรรษัทธรรมาภิบาลตนแบบของธุรกิจขายตรงที่ดีตอสายตา
ประชาชนทุกกลุม และพัฒนากาวสูระดับประเทศและสากล  

3. ดานการสงเสริมการตลาด พบวา นักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณในระดับดี สิ่งที่นัก
ธุรกิจแอมเวยควรจะตองพัฒนาใหอยูในระดับดี ไดแก การอธิบายแผนการตลาดระบบขายตรง 
ความสามารถโนมนาวชักจูงใจใหสมัครเปนนักธุรกิจหรือสมาชิกแอมเวย และการแสดงใหเห็นถึง
คุณคาของผลิตภัณฑแอมเวยที่มีตอสิ่งแวดลอมและสังคม เพ่ือทําใหการสงเสริมดานการตลาดเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น และเปนผูนําแหงธุรกิจขายตรงที่บริษัทแอมเวยตั้งเปาหมายไว  

  นอกจากนี้พบวา ผูที่ตอบแบบสอบถามเพศหญิงเห็นวาภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย
ดีกวาเพศชาย และคนที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรียังเห็นวานักธุรกิจแอมเวยมีภาพลักษณดาน
การสงเสริมการตลาดอยูในระดับปานกลาง บริษัทแอมเวยควรมุงใหความรูแกนักธุรกิจแอมเวยเรื่อง
ความแตกตางของแตละเพศและความคาดหวังของคนแตละกลุมการศึกษา เพ่ือเพ่ิมความสามารถ
แกนักธุรกิจแอมเวยในดานการสงเสริมการตลาดใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
 

ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาวิจัยครั้งตอไป 
1.  ควรศึกษาวิจัยถึงความคิดเห็นของคนจังหวัดอ่ืนๆ ตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
2.  ควรศึกษาวิจัยถึงความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธรุกิจอิสระของบริษัทเฮอรบัลไลฟ  

กิฟฟารีน และบริษทัอ่ืนๆ ที่ใชระบบขายตรง 
3.  ควรศึกษาวิจัยถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจทําธุรกิจแอมเวยของคนใน 

กรุงเทพมหานคร
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แบบสอบถาม 
เร่ือง 

ความคิดเหน็ของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

คําชี้แจง 
 
 แบบสอบถามนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิจัยถึงความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานคร
ตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย โดยแบงสอบถามออกเปนทั้งหมด 2 ตอน ดังน้ี 
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก ขอมูลสวนบคุคล มีลักษณะเปนแบบ
กําหนดใหเลือกตอบ (Check List) ประกอบดวยขอมูลดาน เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได และ
แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย รวมเปนขอคําถามจํานวนทัง้สิ้น 6 ขอ 
 ตอนที่ 2 ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย (นธอ.) 
เปนแบบสอบถามความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครที่มีตอภาพลักษณนักธรุกิจแอมเวย ใน
ดานการสงเสริมการตลาด การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา (สัญลกัษณตราสินคา) 
เปนคําถามแบบมาตราประเมินคา (Rating Scales) จํานวน 29 ขอ  
 ผูวิจัยใครขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถาม เพ่ือนําประโยชนไปใชในการ 
ศึกษา โดยที่ผูตอบแบบสอบถามจะไมมีผลกระทบจากการตอบแบบสอบถามแตอยางใด และการ
นําเสนอผลการวิจัยน้ี เปนการนําเสนอโดยภาพรวมเทานั้น 
 
 ขอขอบคุณที่ทานกรุณาใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 
  



 

 

101 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 
เร่ือง ความคิดเห็นของคนในกรุงเทพมหานครตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย 

 

คําชี้แจง: โปรดใสเครื่องหมาย √ ในชองที่กําหนดใหตามความเปนจริง 
 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป 
1 เพศ 

1.1 (   )  ชาย   1.2 (   )  หญิง 
 
2 อายุ 
 2.1 (   )  15-24 ป 
 2.2 (   )  25-34 ป 
 2.3 (   )  35-44 ป 
 2.4 (   )  45 ปขึ้นไป   
 
3. ระดับการศึกษา 
 3.1 (   )  ต่ํากวาปริญญาตรี 
 3.2 (   )  ปริญญาตรี 
 3.3 (   )  สูงกวาปริญญาตรี 
 
4 อาชีพ 
 4.1 (   )  นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 
 4.2 (   )  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
 4.3 (   )  เจาหนาที่บริษทัเอกชน 
 4.4 (   )  ธุรกิจสวนตวั/าขาย 
 4.5 (   )  อ่ืนๆ 
  
5 ระดับรายไดตอเดือน 
 5.1 (   )  ไมเกิน 10,000 บาท 
 5.2 (   )  10,001-20,000 บาท 
 5.3 (   )  20,001-30,000 บาท 
 5.4 (   )  30,001 บาทขึ้นไป 
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6 แหลงที่มาในการรูจักนักธุรกิจแอมเวย 
 6.1 (   )  ตนเองเคยทําธุรกจิแอมเวย (ปจจุบันเลิกทําแลว)  

6.2 (   )  ญาติ/สมาชิกในครอบครัวเปนนักธุรกิจแอมเวย 
 6.3 (   )  เพ่ือนเปนนักธุรกจิแอมเวย 
 6.4 (   )  สื่อ (หนังสือพิมพ โทรทัศน วทิยุ อินเตอรเน็ต)   
 6.5 (   )  อ่ืนๆ 
 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นตอภาพลักษณนักธุรกิจแอมเวย หรือ  นธอ. ในดานการสงเสริมการตลาด          
การบริการ จรรยาบรรณ และการเตือนความจํา 
 

คําชี้แจง: โปรดใสเครื่องหมาย √ ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 
ประเด็นพิจารณา เห็นดวย 

มากที่สุด 
เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

ภาพลักษณดานการสงเสริมการตลาด 
1.  นธอ. สามารถใหขาวสารขอมูลดาน 
    ตางๆ เกี่ยวกับผลิตภัณฑดีตอเน่ือง   
    และชัดเจน 

     

2.  นธอ. มีการสาธิตสินคาดีนาเชื่อถือ      

3.  นธอ. สามารถอธิบายแผนการตลาด   
    ระบบขายตรงหลายชั้นอยางชัดเจน  
    และเขาใจ 

     

4.  นธอ. สามารถโนมนาวชักจูงใจใหใช 
    สินคาไดเปนอยางดี 

     

5.  นธอ. สามารถโนมนาวชักจูงใจให 
    สมัครเปนนักธุรกิจหรือสมาชิกของ  
    แอมเวย 

     

6.  นธอ. สามารถแสดงใหเห็นถึงคุณคา 
    ของผลิตภัณฑแอมเวยทีมี่ตอ   
    สิ่งแวดลอมและสังคม 

     

7.  นธอ. สามารถตอบขอสงสัยเกี่ยวกบั 
    ผลิตภัณฑไดดี 
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ประเด็นพิจารณา เห็นดวย 

มากที่สุด 
เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

ภาพลักษณดานการใหบริการ 
8.  นธอ. มีบุคลิกและอัธยาศัยดี  
    นาเชื่อถือ 

     

9.  นธอ. ใชภาษาสุภาพเขาใจงาย      

10. นธอ. เอาใจใสสมาชิก/ลูกคา      

11. นธอ. ตรงตอเวลานัด      

12. นธอ. บริการรวดเร็วฉบัไว       

ภาพลักษณดานจรรยาบรรณ 
13. แสดงตนอยางชัดเจนวาเปน นธอ.  
     และทําธุรกิจขายตรงของแอมเวย 

     

14. นธอ. ชักจูงใจใหสมัครทําธุรกิจ/ 
     สมาชิกแอมเวยอยางตรงไปตรงมา 

     

15. นธอ. นําเสนอผลิตภัณฑของแอม  
     เวยแตเพียงอยางเดียว 

     

16. นธอ. มีความซื่อสัตยในอาชีพและ 
     การทําธุรกิจขายตรง 

     

17. นธอ. สามารถยกภาพลักษณของ  
     ธุรกิจขายตรงในสายตาของทานและ   
     สาธารณชนใหดีขึ้น 

     

18. นธอ. เปนตัวแทนของธุรกิจขายตรง   
     ที่ดีที่สุดของบริษัทขายตรงทั้งหมด 

     

19. นธอ. มีความรับผิดชอบตอบรษิัท 
     แอมเวยและลูกคา  

     

20. นธอ. สามารถทําใหทานมีทัศนคติที ่
     ดีตอธุรกิจขายตรง 

     

ภาพลักษณดานการเตือนความจํา 
21. นธอ. ทําใหทานรูจักแอมเวยดีขึ้น 

     

22. นธอ. ทําใหทานรูจักธุรกิจขายตรง 
     ดีขึ้น 
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ประเด็นพิจารณา เห็นดวย 

มากที่สุด 
เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

23. การติดตามของ นธอ. ทําใหทาน 
     รูสึกอยากประกอบอาชพีขายตรง 

     

24. นธอ. ทําใหทานพึงพอใจใน 
     ผลิตภัณฑทุกประเภทของแอมเวย 

     

25. นธอ. ทําใหทานจงรักภักดีตอผลิต 
     ภัณฑและตราสินคาแอมเวย 

     

26. เม่ือกลาวถึงธุรกิจขายตรงการบริการ 
     ดีที่สุดทานจะนึกถึง นธอ. กอนเปน  
     อันดับแรก 

     

27. นธอ. ทําใหทานรูสึกถงึความมั่งคั่ง 
     ในการประกอบอาชีพขายตรง 

     

28. ถาทานจะทําธุรกิจขายตรง ทานจะ 
     นึกถึง นธอ. และบริษทัแอมเวยเปน 
     อันดับแรก 

     

29. นธอ. นําเสนอผลิตภัณฑแอมเวยที่มี  
     คุณคาใหทานและครอบครัวของทาน 

     

 
 
 
 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูงในความอนุเคราะหของทานในการตอบแบบสอบถามในครั้งน้ี



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข. 
  

รายนามผูเชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถาม 
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รายนามผูเชี่ยวชาญตรวจแบบสอบถาม 
 

รายชื่อ ตําแหนงและสถานที่ทํางาน 
1. อาจารยสิฏฐากร ชูทรัพย อาจารยประจํา 
 ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะสังคมศาสตร 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  
2. รศ. ดร. สุภาพรรณ สิริแพทยพิสุทธิ ์ อาจารยประจํา 
 ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะสังคมศาสตร 
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  
  

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
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ประวัติยอผูทําสารนิพนธ 
 

ชื่อ ชื่อสกุล นางสาวรัฐวัลย เจตนาภิวัฒน 
วันเดือนปเกิด 15 มิถุนายน 2513 
สถานที่เกิด กรุงเทพฯ 
สถานที่อยูปจจุบัน 62/25 หมูบานเกร็ดแกว 5 ซอยรัตนาธิเบศร 26 
 ถนนรัตนาธเิบศร ตําบลบางกระสอ อําเภอเมืองนนทบุรี 
 นนทบุรี 11000 
ตําแหนงหนาที่การงานปจจุบัน ผูจัดการประจําประเทศไทย 
สถานที่ทํางานปจจุบัน บริษัท บีดับบลิวดับบลวิ (ประเทศไทย) จํากัด 
 217/2 อโศกทาวเวอรส ชั้น 1 ถนนสุขุมวทิ 21 
 แขสงคลองเตยเหนือ เขตวฒันา กรุงเทพฯ 10110 
ประวตัิการศึกษา  

พ.ศ. 2530 มัธยมศึกษา 
 จากโรงเรียนศรีอยุธยา 

พ.ศ. 2534 ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑติ (วรรณคดีไทย) 
 จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

พ.ศ. 2549 บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (การจัดการ) 
 จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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